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PROVIDENCIA DE FECHA VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
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RADICACION : 15238-31-05-001-2022-00181-02
DEMANDANTE(S) : YEFER JULIAN CARDENAS BELLO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DISCUSION 14 SEPTIEMRE 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores, GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el
acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
152383105001202200181 01 siendo demandante YEFER JULIAN CARDENAS
BELLO y demandado COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES Y
PRODUCTO-RES AGRICOLAS DEL ORIENTE COLOMBIANO, el cual fue
aprobado por la mayoria de la Sala.
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JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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Magistrado
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
ORDINARIO LABORAL

SEGUNDA - APELACION

SENTENCIA

CONFIRMAR

YEFER JULIAN CARDENAS BELLO
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES Y PRODUCTO-
RES AGRICOLAS DEL ORIENTE COLOMBIANO
Sala de discusién 14 septiembre 2023

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Unica de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, lunes, veinticinco (25) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023)

Procede el Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacién propuesto por

ambas partes, en contra la sentencia de 27 de abril de 2023, proferida por el

Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Yefer Julian Céardenas Bello por apoderada judicial, promovié demanda

ordinaria laboral de primera instancia en contra de Cooperativa Multiactiva de

Comerciantes y Productores Agricolas del Oriente Colombiano “Coom-

proriente” para que se hicieran las declaraciones y condenas que se

expresaran mas adelante.
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1.2. Los hechos:

1.2.1. Refiri6 que entre Yefer Julian Céardenas Bello y la demandada
“Comproriente” existi6 contrato realidad a término indefinido de modalidad
verbal, y que dicho contrato privd sobre los multiples contratos a término fijo

por un periodo de tres meses renovados que suscribieron las partes.

1.2.2. Que el contrato realidad inici6 el 1 de enero de 2020 y termind sin justa
causa por parte del empleador el 4 de marzo de 2022, cuyo horario
establecido era en modalidad de turnos de doce horas diarias determinados
por el empleador, de 6:00am a 6:00pm o de 06:00pm a 06:00am, con un (01)
dia de descanso a la semana, en total de turnos diurnos fue de trescientos
veintidos (322), y de turnos nocturnos de trescientos diecinueve (319), y
noventa (90) turnos en dias dominicales, y que en ningin momento obtuvo

pago de recargos nocturnos, asi como de los dominicales.

1.2.3. Las funciones realizadas por el demandante fueron como operador
logistico actividades diferentes a las de guarda de seguridad, ademas, de
aquellas en las que se encontraba realizar esfuerzo fisico para levantar las
puertas interiores de ingreso a la central de abastos, y que se desempefiaron
en la sede principal de la empresa demandada que se encuentra ubicada en el
Km 0 via Sogamoso-Tibasosa, las mismas fueron desempefiadas bajo

continua subordinacion y dependencia del empleador.

1.2.4. El salario al momento de la terminacibn de la relacién laboral

correspondia a un promedio de $1°200.000,00 no obstante en los meses de
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enero y febrero 2022 el empleador indicé en los desprendibles de pago valores
superiores al consignado, y que los demas desprendibles fueron solicitados a
través de derecho de peticion del 14 de marzo de 2022 y 5 de abril de 2022 sin

obtener respuesta.

1.2.5. Adujo que del pago de cesantias solo le fue reconocido el pago causado
entre el 2021 y 2022; de las vacaciones, auxilio de transporte no recibié pago,
y finalmente frente a la liquidacion de prestaciones sociales y demas
emolumentos solo le liquidaron el Ultimo contrato de trabajo de tres (03)

meses.

1.3. Pretensiones:

1.3.1. Solicitd6 que se declarara, la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre Cooperativa Multiactiva de Comerciantes vy
Productores del Oriente Colombiano “Coomproriente” y Yefer Julian Cardenas
Bello, desde el primero 1 de enero de 2020 hasta el cuatro 4 de marzo de
2022, y que el contrato de trabajo termind sin justa causa por parte del

empleador.

1.3.2. Como condenatorias solicitdé el pago de indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo por falta de pago de la liquidacién
de salarios y prestaciones al momento de la terminacion del contrato laboral;
liquidacion de cesantias causadas entre el primero 1 de enero de 2020 hasta
el cuatro 4 de marzo de 2022; intereses a las cesantias en la vigencia del
contrato; vacaciones causadas durante el tiempo del servicio; indemnizacién
por el no pago de cesantias al fondo articulo 99 Ley 50 de 1990 causadas

desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha del vinculo laboral; auxilio de



152383105001202200245 01

transporte causado; el pago del saldo insoluto de las cotizaciones a seguridad
social en pensiones, causada durante la vigencia de la relacién laboral junto
con el respectivo calculo actuarial; al pago de salario suplementario horas
extras con recargo nocturno que corresponde a seis (6) horas extras durante
trescientos diecinueve (319) turnos con jornada nocturna, entre el 1 de enero
de 2020 hasta el 4 de marzo de 2022, horas extras con recargo diurno que
corresponde a seis (6) horas extras durante trescientos veintidos (322) turnos
con jornada diurna, entre el 1 de enero de 2020 hasta el 4 de marzo de 2022,
trabajo dominical que corresponde a noventa (90) turnos dominicales, entre el
1 de enero de 2020 hasta el 4 de marzo de 2022; las que se prueben extray

ultra petita, asi como las costas y agencias en derecho que se causen.

1.4. Tramite procesal:

1.4.1. Mediante proveido del 21 de julio de 2022 el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama, admitié la demanda ordinaria laboral de primera instancia,
ordenando notificar personalmente a la demandada, corriéndole traslado de la
demanda y requiriendo a la parte demandada para que con la contestacion
allegara todas las pruebas que tenga en su poder relacionadas con el recuento

factico expuesto en el escrito de la demanda.

1.4.2. El 24 de agosto de 2022, el demandado allegé contestacion de la
demanda, manifestd que existieron varios contratos a término fijo asi contrato
1. del 01 de enero 2020 a 30 de marzo 2020, contrato 2. del 01 de abril 2020
a 30 julio de 2020, contrato 3. del 01 de julio de 2020 al 30 de septiembre de
2020, contrato 4. del 01 de octubre de 2020 a 31 de diciembre de 2020, que
del 13 de julio de 2020 al 13 de agosto de 2020 hubo suspensién del contrato
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de trabajo por mutuo acuerdo, ademas, que a partir del 1 de enero de 2021
hasta la terminacion del contrato con justa causa es decir, el 4 de marzo de
2022 fue en modalidad a término indefinido verbal. Ademas que de cada uno
de los contratos a término fijo efectuaron los correspondientes avisos de
notificacién de terminacion, y fueron liquidados, asi como del contrato a
término indefinido, que también pagd el trabajo suplementario, vacaciones,
auxilio de transporte, vacaciones que incluso pagdé doble las cesantias del
2020 ya que también las pagaron al fondo a pesar que el trabajador las habia
recibido, ademéas que el derecho de peticion mencionado por el actor si fue

contestado.

1.4.3. Frente a las funciones, el trabajador era auxiliar logistico, no guarda de
seguridad, que en el desarrollo de las actividades no realizé esfuerzo fisico, no
tenia funciones de levantar puertas, que la funcion principal era el recaudo de
dinero que cancelaban los vehiculos de los usuarios por ingreso, transito y
permanencia dentro de la central de abastos, dicho recaudo lo realizaba en la
porteria de las instalaciones y era controlado por un sistema contable que
expedia una factura por cada vehiculo y que esporadicamente realizaba
control de espacios de zonas de circulacion. Asi las cosas, que el demandante
desempefi6 su trabajo bajo continua subordinacion y dependencia del
empleador.

1.4.4. Respecto del horario, sefial6 que era establecido por el empleador, pero
gue se ajustaba a la jornada maxima legal, sin embargo, que cuando excedia
el empleador reconocia los recargos salariales correspondientes. Ademas, que
el trabajador no mencion6 en el escrito de demanda que durante el dia el

empleador le brindaba tiempo para descansar y tomar sus alimentos.
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1.4.5. Que el trabajador devengaba un salario minimo legal mensual vigente,
que el empleador le reconocio el auxilio de transporte y los correspondientes
recargos. Argumentdé que el despido fue justificado, pues obedecid a
conductas deshonestas e inmorales en el lugar de trabajo y en el ejercicio de
sus funciones por parte del trabajador, ya que se tratd de falsificacion de
documentos para apoderarse de recursos de la compafia soportado lo anterior

el documentos, informes y testimonios.

1.4.6. De los desprendibles de pago de enero y febrero 2022 el demandado
sefalé que al implementarse la nGmina electronica hubo fallas en el que el
sistema y no incluyé una parte del pago, y que el trabajador ante la suma
faltante no realizo la reclamacion, que no se trat6 de la mala fe del empleador.
No obstante, que con la demanda observaron el error y procedieron a

consignarlo.

1.4.7. Asimismo, propuso las siguientes excepciones (i) “prescripcion”
respecto de las obligaciones pendientes por pagar causadas con una
anterioridad de tres afios o0 mas contados a partir de la presentacién de la
demanda (ii) “inexistencia de la obligacion”, argumentando que al trabajador
le cancelaron todos los conceptos laborales, ademéas que el contrato finalizé
por justa causa. (iii) “de pago” pues cuenta con recibos suscritos por el
demandante demostrando que pagaron cesantias, vacaciones, intereses a las
cesantias, prima de servicios, recargos por trabajo suplementario, (iv)
“‘compensacion” consistente en que los pagos hechos al demandante en caso
de indicarse que se hicieron de manera extemporanea, por tratarse de sumas

gue fueron ingresadas al patrimonio del trabajador, que se aplique la figura de
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compensacion, ademas, que el exceso pagado por concepto de cesantias por
valor de $1,273.269,00 sea aplicada en razén a dicha figura en caso de

presentarse condenas a favor del demandante.

1.5. La sentencia de primera instancia:

1.5.1. El 27 de abril de 2023 el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama,
declaré la existencia de un contrato realidad a término indefinido entre Yeffer
Julidn Cardenas Bello y la demandada Cooperativa Multiactiva de
Comerciantes y Productores Agricolas del Oriente Colombiano Coomproriente,
con extremos del 01 de enero de 2020 y el 04 de marzo de 2022, que finalizé
de forma unilateral y sin justa causa por la demandada; declar6 no probada la
excepcion de prescripcion y probadas parcialmente la excepcion de pago,
inexistencia de la obligacion, y compensacién; conden6 a la demandada a
pagar al actor la suma de $1°'785.185,00 por concepto de indemnizacion por
despido sin justa causa; condené a la demandada a pagar al demandante las
sumas de $16.281,00 por concepto de reajuste de cesantias, $122.455,00 por
concepto de reajuste de intereses a las cesantias del afio 2020; condené a la
demandada a pagar al demandante a reliquidar y pagar los aportes a pension
en el fondo publico o privado en donde se encuentre afiliado el demandante
(Porvenir) en los meses y con base en las IBC relacionados a continuacion
conforme a la liquidacién que para el efecto expida el fondo correspondiente
correspondiente. (Enero 2020 IBC a reliquidar $1.188.000, Mayo 2020
IBC a reliquidar $1.037.500, Julio 2020 IBC a reliquidar $1.026.768,
Abril 2021 IBC a reliquidar $1.312.366, Junio 2021 IBC a reliquidar
$1.209.265, Agosto 2021 IBC a reliquidar $1.318.159, Febrero 2022 IBC

a reliquidar $1.663.535) neg6 las demas pretensiones de la demanda;
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condend en costas a la demandada a favor del demandante a un 40% de las

gue se liquidaron y como agencias en derecho la suma de $300.000,00

1.5.2. Como argumento adujo que Yefer Julian prestdé unos servicios
personales y subordinados a favor de la sociedad demandada “Coomproriente”
en el cargo de operador logistico, que asi fue aceptado por la parte
demandada al pronunciarse sobre el hecho 4 de la demanda, ademas, como
extremos de la relacion laboral fue del 01 de enero de 2020 al 4 de marzo de
2022 como consta en el certificado laboral expedido por el gerente de la
cooperativa demandada, no obstante, debido a que en dicho documento el
extremo final estaba errado, en interrogatorio de parte tanto la parte actora
como la demandada sefialaron que la misma finalizé el 4 de marzo 2022. Lo
anterior atendiendo en la unicidad contractual no existi6 ningun tipo de
interrupcion y que el objeto era el mismo, que no existi6 soluciéon de
continuidad, asi que aplico el articulo 53 de la Constitucion respecto de la
primacia de la realidad, y habiéndose determinado por el despacho que
realmente existi6 una Unica relacién laboral constante e ininterrumpida
establecié que dicha relacion fue a término indefinido entre el 01 de enero de
2020 y el 04 de marzo de 2022.

1.5.3. De la suspensién del contrato del 13 de julio al 13 de agosto de 2020
tanto la parte demandante como la demandada omitié allegar el acta que se
tomd esa determinacion, y a pesar que en interrogatorio el actor dijo que lo
despidieron por contagiarse de covid 19, volvio a trabajar el 27 de agosto de
2020 luego de presentar prueba negativa.

1.5.4. Al tratar las horas extras y recargos nocturno dominical y festivos, indicé
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gue como lo ha establecido la jurisprudencia, le correspondia al demandante
acreditar de manera detallada y probar el trabajo suplementario sin que le
corresponda al despacho realizar célculos y liquidarlas, que para el caso en el
escrito de demanda el actor sefialé en los hechos 7.1, 7.2. y 7.3 numero de
turnos e incluso una tabla enunciando los dias de la semana e iniciales D, N y
descanso, pero que no fue probado lo anterior en juicio, ademas que el
despacho no podia proceder a liquidar esas horas extras y recargos, que para
probar lo anterior recepcionaron los testimonios de Pedro Alejandro Zarate
Ardila y Alexander Viancha Rodriguez, en el que el primero manifestdé que
labor6 en la misma empresa del demandante de enero a marzo 2020, que los
turnos eran programados por el empleador cuatro dias de noche y cuatro dias
de dia en horario de 6am a 6pm y que luego cambiaron a tres dias de dia y
tres de noche, pero que no le constaba la razén por la cual terminé la relacién
laboral entre el actor y el empleador, por ende la a quo determin6é que el
testigo no le ofrecié credibilidad, ya que solo le consté de manera directa los
escasos dos meses en lo que estuvo vinculado, respecto del segundo testigo,
dijo el despacho que era contradictoria su manifestacion, pues dijo que la
relacion laboral de Yeffer Julian y “Coomproriente” se dio desde marzo 2020,
afirmé que el demandante trabajaba de 6am a 6pm, pero refiriendo a sus
turnos cuando laboraba en la empresa, adujo que ingresaba a las 5 am y salia
a las 7pm y que cuando guadafaba entraba a las 3am o 4am, teniendo
horarios diferentes a los del demandante, asi las cosas determind la

sentenciadora que los testigos eran contradictorios.

1.5.5. Por su parte el testigo Juan Gabriel Jiménez Ayala gerente de
“Coomproriente” que e actor prestaba los servicios en turnos de doce horas de

6:00 am a 6:00 pm, dos de dia y dos de noche teniendo mas de una hora para
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consumir sus alimentos, que la programacion se realizaba por el logistico,
sobre una plantilla de Excel que se imprimia y se pegaba en la cartelera de la
porteria, a la que todos tenian acceso, que en pandemia se llevaba libro de
registro de acceso por efectos del control de aforo y luego se tenia en cuenta
para el pago de las horas extras y recargos nocturnos. Fue enfético en sefalar
gue el demandante devengaba como salario minimo y los conceptos de extras
y recargos nocturnos, los cuales eran pagados, y que en un principio en las
néminas se denominaban “otros” pero por efecto de las reformas tributarias y
la nédmina electrénica se especificaron las horas extras y los recargos, los
cuales se tuvieron en cuenta para liquidar las prestaciones sociales. Advirtié
gue el demandante nunca elevé reclamacion sobre las néminas y que cuando

estuvo incapacitado por COVID 19 se siguieron pagando sus servicios.

1.5.6. Finalmente sobre ese punto, sefialé que el demandante en el escrito de
demanda indico lo referente a la suspension del contrato del 13 de julio al 13
agosto de 2020, y que en ese momento no prestd servicio, ademas en
interrogatorio de parte manifestdé que estuvo incapacitado en el 2020 por una
apendicitis, asi como que en noviembre nuevamente se contagié de covid,
asuntos que no se relacionaron en la demanda, y que esto no se desconté del
cuadro de horas extras sustento de las horas extras, que el Despacho no
podia realizar célculos o suposiciones para determinar un nimero probable de
horas extras, dominicales y festivos laborados por la demandante, maxime si
se tiene en cuenta que de acuerdo a los comprobantes de ndmina arrimada
por la parte demandada advertia que en efecto la demandada reconocié y
pago unos valores por horas extras y dominicales y festivos a partir de la
anualidad 2020, de lo cual se entiende que, en los horarios en que se presto

un trabajo suplementario o extra fue reconocido por la demandada. (fls 47 a

10
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99).

1.5.7. De la aplicacion de lo consagrado en el articulo 267 del Cadigo General
del Proceso, la primera instancia sefiald6 que no se dio apertura al tramite de
exhibicion de documentos, que hubo fue un requerimiento por parte del
estrado a la parte demandada para que aportara documentos, pero que en la
contestacion esa parte informd no contar con esas pruebas y por eso no podia
aportarlas. Que en efecto existieron esos libros, asi lo sefialé el testigo
Alexander Viancha y el representante legal de “Coomproriente”, pero este

altimo sefal6 que fue temporal el manejo de ellos, pues fue por la pandemia.

1.5.8. Ahora bien, respecto del salario, en los contratos suscritos en el 2020
pactaron un salario minimo legal mensual vigente, ademas que en los
comprobantes de pago y del testimonio de Juan Gabriel Jiménez se establecio
gue en el afio 2020 la empresa cancel6 al actor el trabajo extra y los recargos
generados con el item de “otros”, razén suficiente para determinar que estos
conceptos constituian salario, para las vigencias 2021 y 2022 si se incluyeron
de manera expresa estos conceptos, asi las cosas no era posible establecer
otras horas diferentes. De lo anterior se determiné el salario asi: (i) afio 2020:
$1'154.554,00; (it) afio 2021: $1°'235.920,00; (iii) afio 2022: $1’353.595,00;

monto en el que se encuentra incluido el trabajo extra reconocido.

1.5.9. De la causa de terminacion, en este aspecto adujo que no se acredito la
causal invocada para el despido, numeral 6 del Articulo 62 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, previo a fundamentar, recalcé la inexistencia de un
procedimiento previo para llevar a cabo el despido, y que en concreto, una vez

analizada el acta de la diligencia de descargos, sefialo que frente a los hechos

11
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que motivaron el despido hay discusion, pues los mismos no fueron
reconocidos por el accionante en los descargos y si bien se advierte que se
aporta un informe de auditoria, y se practicaron testimonios, y se extendieron
videos y grabaciones, de ésto no se dio traslado al trabajador. Que la parte
demandada que el 21 de febrero de 2022, a los vehiculos de placas XIC 642 y
XIA636, no se les expidié factura en debida forma, conforme a la auditoria
realizada por “Coomproriente”, lo alli sefialado no era verificable ya que no se
habian arrimado los videos y grabaciones que soportan la conclusiones del
citado documento; aunque adjuntaron los tickes! que obran, estos estaban
ilegibles y no fueron aportados debidamente digitalizados pese a ser
requeridos alegandose por el obligado que no era posible aportarlos.; ademas
a pesar de anexar el informe de facturacion para el vehiculo XIA-636 del 21 de
febrero de 2022, no le podia dar total credibilidad pues debia interpretarse con
las demas pruebas que indicdé eran necesarias. Del resultado anterior, daba

lugar a la indemnizacion del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

1.5.10. De la excepcién de prescripcion, no operaba este fendbmeno, ya que
debido al estado de emergencia por medio del Decreto Legislativo 564 de
2020 suspendio términos de prescripcion y caducidad, ademas que para el
caso la relacion laboral inicio el 01 de enero de 2020 finalizando el 04 de
marzo de 2022, y la demanda fue radicada el 27 de marzo de 2022.

1.5.12. Del pago de prestaciones sociales, advirtio el despacho que de lo
aportado en el expediente, avizoro que la parte demandada cancel6 cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, asi que liquido el salario devengado

mas el auxilio de transporte sefialando la siguiente diferencia.

1 afolios 116 y 118 del archivo 06 del expediente digital

12
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Cesantias Intereses a las Cesantias Vacaciones

valor

afo | valor reconocido valor liquidado diferencia reconocido valor liquidado Diferencia | valor reconocido | valor liquidado | diferencia

2020 $1,273,269 $  1,338,774.00 65,51 | S 3820 $ 160,653.00 [S 12246 $ 585,21 [$ 438,901.00/-5

146,31

2021 $1,292,058 $ 1,261,008.00 31,0515 15505[ S 151,321.00 (-5 3,731 $  500,000.00 [$ 454,261.00/-5

45,74

2022 | $279644.00 | $  261,470.00 18,17 [ $5966.00 | S 5578.00 |5 38800[$  883889.00 |$ 88,888.00| -5

1,00

o | | o

total | 2,844,971 S 2,861,252.00 16,28

1.6. Recurso de apelacion:

1.6.1. Tanto el apoderado de la parte actora como de la parte demandada

interpusieron recurso de apelacién y expresaron como argumento.

1.6.1.1. La parte demandante solicito revocar la decision y en su lugar que el
ad quem (i) reconociera, liquidara y ordenara el pago de las horas extras
que trabaj6 el demandante, asumiendo que la consecuencia en la
omisién de aportar o exhibir documentos solicitados debe ser tener por
ciertos los hechos de confesion por estar debidamente determinados (ii)
imponer la indemnizacién por falta de pago atendiendo a que la empresa
si actué de mala fe al ocultar la realidad de la programacién de los
turnos (iit) ordenar liquidar la indemnizacién por despido injustificado
pero atendiendo que el contrato de trabajo que debia seguir después de

los tres contratos inferiores a un ano era de un ano.

1.6.1.2. Argumenté que estaba en desacuerdo con la negativa de la tasacion
del horario suplementario, que a su parecer la a quo lo resolvié como lo prevé
el inciso 1 literal ¢ articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pero que al
interpretar el articulo 162 ibidem y el articulo 267 del Codigo General del
proceso por remision, era obligacion del empleador poner a disposicion del

trabajador los cuadros de horas extras y que eso estaba relacionado con la
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exhibicién de documentos, que contrario a lo que dijo el despacho, recalco que
si hubo tramite de exhibicion de documentos y que en el auto decreto de
pruebas se ordend dicha exhibicién, ademas que fue el mismo Tribunal
Superior de Santa Rosa el que al definir un asunto sobre exhibicién de
documento justamente actuando como demandado “Comproriente”, impuso
una sancion a este e impuso sancion de tener por ciertos los hechos que se
pretendian probar con la exhibicion de documentos de las planillas de
programacion de turnos, que como en ese caso similar si se aplico dicha
sancion, ademas, que como lo dijo el testigo Juan Gabriel Ayala, las planillas
de turnos vienen firmadas desde gerencia, es decir que las tiene la
demandada, que como oposicién dijo la accionada que las planillas no
reposaban desde hace mas de un mes en las instalaciones, pero el derecho
de peticién para que le fueran remitidas fue radicado por el actor catorce (14)
dias después de terminado el contrato, que no habia pasado un mes de
finalizado el vinculo y ya habian ocultado las planillas, que en ese aspecto se

debe aplicar el principio de in dubio pro operario.

1.6.1.3. Que existieron dos interpretaciones del despacho, pues al decidir
sobre la indemnizacion sin justa causa si constituye la omision del empleador
porque no allegd videos, por eso impuso la sancién, pero al tratar el tema de
las planillas de programacion de turnos favorece a la entidad demandada, es
decir que al no exhibir las planillas se debia aplicar la sancién de tener por
cierto los hechos de la demanda (7, 7.1, 7.2, 7.3, 9,19), que los testigos se
contradicen pues a su criterio no son maquinas para recordar qué dias hizo
turnos el demandante, que ese argumento de la a quo era absolutista. Reitero
que no hubo buena fe del demandado que era una notoria omisién a la

obligacion y que presuntamente se configuraba un fraude procesal, que ¢como
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pagaron horas extras si ni siquiera contaban con las planillas?, que tampoco
refirieron si tenian permiso del ministerio del trabajo, para el asunto de las

horas extras.

1.6.1.4. De la indemnizacion por despido injustificado se debia realizar como lo
establece el articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo numeral 2 que fue
erroneo por parte de la a quo realizarla como un contrato de trabajo a término
indefinido, asi las cosas, se debia aplicar la indemnizacion por periodo de un
afio desde el momento que desvincularon al actor y el tiempo que le faltaba

para cumplir un afo.

1.6.1.5. Finalmente que la juzgadora omitié el deber oficioso y no hizo uso de
la competencia probatoria oficiosa, configurandose un defecto factico en
dimension negativa, sin garantizarse el derecho tutelar como lo establece la
sentencia SU-219 del 6 mayo 2021, ya que si hubiera hecho uso de dicho

deber, hubiera impedido una decision inhibitoria de horas extras.

1.6.2. El apoderado demandado por su parte sefial6 que no estaba de
acuerdo con la decision frente a la condena por despido injustificado, pues en
su parecer se demostro que el demandando obré contrario a los deberes
legales y contractuales, que el despacho omitié referir en la sentencia informe
que cuenta las anomalias que se presentaron y que fueron detectadas por la
empresa que acreditan la conducta del actor, que se demostré el hecho, que
como lo mencioné tanto el representante legal como el testigo Gabriel Ayala,
detectaron el ingreso de unos vehiculos pero que no se reportaba salida en el
sistema, y que justamente salieron cuando el demandante estaba en la

porteria que este lo indicoé en los descargos, que no era necesario los videos
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para determinar eso, que la justificacion que hubo era que existia un error en
el sistema y que expidi6 documento diferente a la factura, es decir que de los
vehiculos entregd recibo que no quedd en el sistema y tampoco hubo un
sobrante de dinero, que eso demostraba la maniobra desleal del trabajador,
que atentd contra los intereses econdmicos de la empresa, que no importa la
cuantia que en su momento el apoderado demandante intenté sefialar que la
cuantia no era suficiente para dar por terminado el contrato, y que aqui el
problema no era la cuantia, sino el hecho como tal que es grave, por ende

existi6 justa causa para terminar la relacion laboral.

1.7. Traslados en segunda instancia:

1.7.1. Mediante providencia del 30 de mayo de 2023 se dio traslado a las
partes para alegar conforme a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 13 de

la ley 2213 de 2023 en el que las partes presentaron sus alegaciones asi:

1.7.2. El recurrente actor insisti6 en que el fallo de primera instancia fue
equivocado pues la absolucién del pago de las horas extras, que por auto del
28 noviembre de 2022 el despacho decret6 a favor del demandante la
exhibicion de documentos que fueron solicitados por derecho de peticion
especialmente las planillas de los turnos de trabajo suplementario, pero que
para la a quo no se hizo ese tramite de exhibicion documental, sefalé que,
“una decision tomada en segunda instancia en un proceso ordinario
laboral promovido por PEDRO ALEJANDRO ZARATE contra
COOMPRORIENTE, radicado: 15238-31-05-001-2021-00026-01, asunto
andlogo resuelto en segunda instancia en el Honorable Tribunal de

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Magistrada Ponente Dra. LUZ
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PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, en virtud que también se solicité a
la entidad demandada a través del derecho de peticion las planillas de
programacion de turnos, y también, como sucedié en este asunto,
injustificadamente se rehusé la exhibicion de documentos,
estableciéndose las consecuencias de tal renuencia, consecuencias
previstas en el articulo 267 del CGP por remision del articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo, por lo cual solicito se aplique en este
asunto tal regla planteada frente a la negativa injustificada de la
exhibiciéon de documentos. Ademas que no se resolvido este tema de las
horas extras con la norma correspondiente literal C articulo 161 del Cédigo
sustantivo del Trabajo, que era la adecuada al tratar lo atinente a turnos
rotativos. Finalmente que era obligacion de la juez del trabajo practicar
pruebas de oficio en ejercicio al principio de Tutela Judicial Efectiva en Materia

Laboral.

1.7.2.1. Frente a la indemnizacion por falta de pago, hubo condena sin tener
en cuenta al pago suplementario a pesar de existir aspectos que enmarcaban
la mala fe, que dado a que se declar6 la existencia de un contrato a término
indefinido desde el 2020, se debia realizar la liquidacion desde que comenzd6
hasta el 2022, y no como lo hizo el despacho del 1 de enero de 2021 al 4 de
marzo de 2022, que al existir varios contratos a término fijo se debia aplicar el
articulo 46 numeral 2 del Cdodigo Sustantivo del trabajo, norma que finalmente
adujo también se debia aplicar para la indemnizacion por el despido sin justa

causa.

1.7.3. El apoderado demandado guardo silencio.
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2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. La apelacion:

2.1.1. El articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dispone lo atinente a la apelacién de sentencias de primera instancia, que se
conceden en el efecto suspensivo y que en el acto de notificacion se debe
sustentar los reparos de manera oral, interpuesto el recurso, la a quo lo

concede o niega inmediatamente.

2.2. Lo que se debe resolver:

2.2.1. Conforme con lo alegado y pretendido, lo que se debe resolver por este
Tribunal es: (i) si hay lugar a la sancién por la omision en la exhibicion de
documentos “planillas de turnos” que a juicio del demandante se tramité
en primera instancia, y tener por ciertos los hechos de confesion frente al
reconocimiento de horas extras adicionales a las ya liquidadas; (ii)
determinar si hay lugar a la indemnizacién por falta de pago en razén a
la presunta mala fe del empleador en la falta de exhibiciéon de las
planillas; (iii) Si hubo una justa causa en el despido del trabajador, y
con ocasion a esto, es procedente la liquidacion de la indemnizacion por
despido injustificado de conformidad con lo establecido en el articulo 46

del Cédigo Sustantivo de Trabajo numeral 2.

2.3. Del tramite de exhibicién documental:
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2.3.1. Pues bien, se avizora que en el escrito de demanda, exactamente en el
acapite de pruebas se encuentra “4.11.- DOCUMENTOS SOLICITADOS A
TRAVES DE DERECHO DE PETICION o CARGA DINAMICA DE LA
PRUEBA DOCUMENTAL” relacionando entre otros “I13. Planilla de
programacion de los turnos de trabajo realizados por el senor YEFER
JULIAN CARDENAS BELLO durante la relacién laboral QUE REPOSAN
EN LA ENTIDAD COOMPRORIENTE, y 14. Planillas de pago de salario
suplementario™, asimismo, la a quo requirid6 a la accionada en el auto
admisorio para que allegara las pruebas que tuviera en su poder, y
posteriormente en audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo
reiteré dicho requerimiento para que aportara las planillas de programacion de
turnos. No obstante, en respuesta a lo anterior, el apoderado demandado
sefialé que no tenian en su poder las planillas®, que la imposibilidad provenia
porque hacian la programacion mensual o semanal, y después de pasado el
mes luego de cancelar la némina con los recargos correspondientes, la
empresa ante el no reclamo de inconformidad al mes siguiente desechaba

esos documentos.

2.3.2. En atencion a lo anteriormente descrito, se evidencia en primera medida
gue el demandante no hizo alusibn a una solicitud de exhibicion de
documentos en la demanda, e incluso no relacion6 de manera expresa los
hechos que pretendia probar tal como lo sefiala el articulo 266 del Cdodigo
General del proceso, ademas, contrario a lo que dice el apoderado actor, no se
avizora que se haya tramitado dicha figura procesal, pues en la audiencia del
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo que

llevo a cabo la primera instancia fue un requerimiento y no la orden para que

2 Elemento02Folio 12
3 Elemento10
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se llevara a cabo la exhibicion de las planillas, y es que, a pesar que no hubo
dicha orden tal como lo establece el articulo mencionado, el demandante

tampoco hizo los reparos sobre el asunto.

2.3.3. Ahora bien, debido a la inexistencia del trdmite, pues el demandante
solo hizo una insinuacion frente al decreto probatorio, es inaplicable la sancion
de que trata el articulo 267 del Codigo General del Proceso, al respecto la
Corte Suprema de Justicia ha dicho “ Con todo, resulta importante precisar
a modo de doctrina, que la jurisprudencia ha orientado que para que
puedan producir efectos las sanciones procesales previstas, por ejemplo,
entre otros, en los articulos 210 del CPC, 31 y 77 del CPTSS, cuyas
reglas se extenderia a la del articulo 267 del CGP, es necesario que en la
etapa procesal pertinente, en el caso, la practica de la prueba, se
precisen o individualicen los hechos y su contenido, que se estimaran
probados, presumidos o tenidos como indicio en contra, segun el caso, so
pena que se afecte el derecho de contradiccion de la contraparte...Por
consiguiente, es necesario que el juez senale especificamente los
supuestos fdcticos sobre los cuales recae la sancién procesal y que lo
haga en la etapa pertinente y no, como se pretende en el caso, en la
sentencia, segun se ha senalado, por ejemplo, en la decision CSJ SL934-
2018, que reitera lo dispuesto en las CSJ SL7472-2016 y CSJ SL, 17
abr. 2012, rad. 37185.7

2.4. De las horas extras y trabajo suplementario

4CSJSL171 DE 2022
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2.4.1. Descartado el reparo de recurrente actor frente a la sancion por la no
exhibicion de las planillas que contienen lo correspondiente a este asunto, y
dado a la imposibilidad para ser aportado por la parte demandada, de las

pruebas que reposan en el expediente se realiza el siguiente analisis.

2.4.2. La parte demandante relacion6 los turnos laborados por Yefer Julian
Cérdenas Bello desde enero 2020 hasta marzo 2022, alli menciono todos los
dias del mes e incluso con la denominacion D “diurno”, N” nocturno y
Descanso para que de ello se liquidara lo correspondiente a horas extras,
ademas en la apelacion insiste en que esa liquidacion se debe realizar con
ocasion al literal C articulo 161 del Codigo sustantivo del Trabajo y que
ademas debia existir autorizacion expresa del ministerio del trabajo numeral 2

articulo 162 ibidem.

2.4.3. No hay lugar a la aplicacién de la norma sugerida por el apoderado
actor, pues la a quo al estudiar la unicidad del contrato y a su vez declarar que
en realidad entre las partes existi6 una relacion laboral a término indefinido
entre el 01 de enero de 2020 y el 4 marzo de 2022, el mismo se establecié con
la duracibn méaxima legal consagrada en el articulo 161 del Cddigo Sustantivo
de Trabajo inciso primero, pues aqui no se dijo que hubo acuerdo entre el
trabajador y el empleador en la organizacién de turnos de trabajo sucesivo,
para que se aplicara el turno de 6 horas diarias y 36 horas a la semana, es por

ello que se abre paso al estudio de la acreditacion de las horas extras.
2.4.4. Para el analisis, se trae a colacion las diferentes pruebas decretadas y

practicadas, que en el caso de la parte demandante son los testimonios de

Pedro Alejandro Zarate Ardila y Alexander Viancha Rodriguez, a quienes le
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constd que el demandante realizd turnos de 12 horas diarias, que eran
programadas por el gerente, pero al momento de establecer los turnos y
determinar los dias laborados el primero dijo que eran“4 dias de noche y 4
dias de dia en horarios de 6:00 am a 6:00 pm o de 6:00 pm a 6:00 am,
que podian ser modificados y después cambiaron a 3 de dia y 3 de
noche con un dia de descanso” lo anterior le consto hasta el 2 de marzo de
2020, en cuanto al segundo testigo, declar6 que el demandante “prestaba
sus servicios en turnos rotativos de 12 horas de 6:00 am a 6:00 pm, 2
turnos de dia y 2 de noche a veces 3, sin tiempo para tomar alimentos,
pues les daban como 5 minutos, que los turnos estaban en la cartelera al
respaldo de la porteria...” este ultimo en audiencia indico horario diferente al

11}

demandante de 5:00 am a7:00 pm...entrada a las 3:00 am o
4:00am...salida a las 11:00 pm”, de lo anterior, es evidente que se tratan
de testigos que no gozan de una total credibilidad, pues de forma general
sefalan el horario que el actor expresd en el escrito de demanda pero con
particularidades que el primero solo le consté por dos meses y el otro es

contradictorio lo que le consta al validar que no trabajé en el mismo horario.

2.4.5. Por su parte Yeffer Julian declar6 en audiencia que frente al horario
“siempre tuve turnos de 12 horas en la compania, de 5 de la manana a 5
de la tarde y a veces turno adicional de 3 de la manana a 5 de la tarde
los lunes y jueves, yo no tenia un relevo, nadie me hacia un
reemplazo...” y resalto las siguientes incapacidades “despido por covid el 17
de julio de 2020 “incapacidad por apendicitis en el 2020 o 20217 “en
noviembre 2020 tuvo covid nuevamente y duré 14 o 15 dias en

cuarentena”, del horario, no fue diferente al sefialado en diligencia de

° Audiencia art 77 CPTYSS MIN49:09
© Audiencia art 77 CPTYSS MIN52:56
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descargos del 28 de febrero de 20227, pues adujo que para el dia 21 de
febrero de 2022 estaba de 5:00am a 05:00pm.

2.4.6. El Representante legal de Comproriente Juan Alfredo Diaz manifesto
que “habian turnos cambiantes, ingresaban a las 6:00am y salian a las
06:00pm que el demandante tenia horario de ocho (08) horas o doce (12)
horas, pero que almorzaban y comian onces, que tomaban hora y media
en eso, que el horario no era obligatorio, que ellos mismos elegian los
turnos, que por pandemia manejaron libro de ingreso y salida, pero que
tenian libertad para el ingreso, que el tema de horas extras estaba en
una cartelera, que hacian programacién digital del horario y que la
gerencia hacia los pagos pero que nunca hubo quejas o reclamos sobre el
pago de horas extras, que la programaciéon era digital pero que no se
guardaba, que siempre colocaban los datos encima de los que ya
estaban en el Excel”® . A su vez el Gerente Financiero Juan Gabriel Jiménez
adujo “que el demandante prestaba los servicios en turnos de 12 horas
de 06:00am a 06:00pm dos de dia y dos de noche, que tenia mas de una
hora para tomar alimentos, que la programaciéon la realizaba el logistico,
que hacian una plantilla de Excel la imprimian y pegaban en la cartelera
, que en pandemia llevaban libro para el control de aforo y que luego se
tenia en cuenta para el pago de horas extras y recargos, que en el recibo
denomina quedé en un principio las horas extras y recargos con el

concepto de otros , pero que nunca hubo reclamacion por parte del actor”.

2.4.7. De los testimonios se avizora que todos relacionan un horario de trabajo

de 12 horas con excepcién del Representante Legal quien sefal6é que

7 06PruebasyAnexosContestacionFL105
# AudienciaArt77CPTSS 01:02:52 a 01:21:24
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realmente era de 8 horas y que en ocasiones superaba a 12 horas, que existia
horario de dia y de noche, que dichos turnos eran programados y de
conocimiento de todos los empleados, no obstante, continuando con este
topico, se observo inconsistencias, pues aunque las declaraciones manifiestan
la intensidad horaria antes dicha, algunos relacionan que el ingreso del
demandante era a las 5:00am y la salida a las 05:00pm, y otros que era de
06:00am a 06:00pm, que existieron interrupciones tales como incapacidades
por covid y otras situaciones de salud del actor, y que ninguno manifiesto en
concreto las horas exactas para llevar a cabo una contabilizacion de las horas
extras y recargos que llevaran a la acreditacion de las mismas y su
reconocimiento. Aunque en el escrito de demanda esta el cuadro de datos
elaborado por la parte demandante que indica esta informacion, lo cierto es
que cuenta un horario cuyo extremo no esta acreditado, y cuyos recargos y

horas que alli se expresan estan en duda al relacionar unos dias no laborados.

2.4.8. Y es que la jurisprudencia ha dicho al respecto®...se establece que la
jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral ha
dispuesto que las reclamaciones por concepto de trabajo complementario
deben ser directas, concretas y especificas, de tal forma que, la
autoridad judicial no se vea avocada a realizar cdlculos aproximados o
adicionar el contenido de las pretensiones del demandante. Posicion
expuesta tanto por el A quo constitucional como por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota ™.

2.4.9. Pues bien, en este aspecto este ad quem confirma lo resuelto por la a

guo, esto es, el no reconocimiento de horas extras y recargos adicionales a los

9 STP2878-2022
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ya reconocidos, concernientes a los consignados en los comprobantes de

nomina que obran en el expediente.

2.5. De la acreditacion de las causales 5y 6 del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo para terminacién unilateral del contrato con justa

causa por parte del empleador.

2.5.1. En la carta de terminacion del contrato de trabajo del 4 de marzo de
202219, aduce que obedecié al incumplimiento del articulo 45 numeral 2 del
Reglamento Interno de Trabajo “Tomar objetos de propiedad del
empleador’ y que constituye falta grave sefialada en el mismo reglamento
articulo 48 literal d “Violacion grave por parte del trabajador de las

obligaciones contractuales o reglamentarias”.

2.5.1. Manifiestan como hecho el de “manipular de manera premeditada el
sistema para la expediciéon e impresion de facturacion de venta para el
ingreso y salida de vehiculos que usan los servicios en la central de
abastos, emitiendo impresiones de la informacién que aparece en la
pantalla del computador, para los vehiculos placas XIC 942 y XIA 636
hechos ocurridos el 21 de febrero de 202211, situacion que se extracta de
las declaraciones tanto del Representante legal como el testigo del extremo
demandado, quienes reiteraron este hecho y lo fundamentaron en un informe
de auditoria, videos y facturas.

2.5.2. Pues aunque la conducta esta revestida de gravedad segun se observa
en el reglamento interno de trabajo de la cooperativa empleadora, lo cierto es
que la conducta no se acreditd, pues en primer lugar, no fue aceptada dicha

10 Folio 31-06PruebasAnexosContestacion
! Folio 33-06PruebasAnexosContestacion
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conducta por el actor ni en la diligencia de descargos y tampoco en la
declaracion rendida en audiencia ya que al respecto manifestdé que los
documentos que aparentan ser facturas salen eventualmente y no a todos los
carros, que a algunos de sus compafieros también les paso, pero que él solo
cumplié con imprimir ese recibo y que no habia cometido ninguna anomalia'?,

situacion diferente a la que endilga el extremo demandado.

2.5.3. Sin embargo, el informe de auditoria®® precisa que esta respaldado con
video de camaras de monitoreo, documento emitido por Yefer Cardenas el dia
de la ocurrencia del hecho, oficio emitido por el gerente financiero donde
manifiesta el no pago del vehiculo XIA636, audio del conductor del vehiculo,
pero lo anterior no es allegado en su totalidad para el analisis de la conducta,
pues en cuanto a los documentos emitidos por Yefer Cardenas y de los que
aducen son simples pantallazos y no facturas, estan ilegibles, situacién que
impide se avizore lo alli consignado, lo mismo ocurre con el informe expedido
por el gerente financiero!4, adicional, en cuanto a la diligencia testimonial
llevada a cabo en ese tramite, a Yeison Toca, Jesus German Gomez Espinel,
Luis Viancha®®, todos sefialaron cémo funcionaba el registro para el ingreso de
vehiculos y la impresién de la factura para que se llevara a cabo la salida pero
ninguno hizo referencia a la conducta endilgada. Por lo anterior no se acreditd
las causales de despido justificado sefaladas por el empleador y que
motivaron el finiquito de la relacién laboral, por ende, se abre paso a la
indemnizacién por despido sin justa causa consagrada en el articulo 64 del

Cabdigo Sustantivo del Trabajo.

12 FL107y108-06PruebasAnexosContestacion y AudienciaArticulo77CPTSS
'3 F1110a114-06PruebasAnexosContestacion

4FL 115 a 123-06PruebasAnexosContestacion

'S FL124 a132-06PruebasAnexosContestacion
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2.6. Indemnizacion por despido sin justa causa.

2.6.1. Ahora bien, en este evento en el que hay lugar a este tipo de
indemnizacion, es prudente sefalar que frente al reparo del apoderado actor
que dicha liquidacion no se debe realizar a la luz del articulo 64 del Cédigo
sustantivo del trabajo sino conforme con el articulo 46 numeral 2, el mismo no
prospera, pues sefiala, No obstante, si el término fijo es inferior a un (1)
ano, unicamente podrda prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por
tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de
renovacion no podrd ser inferior a un (1) ano, y asi sucesivamente,
situacién que en concreto no prospera para el caso, pues la primera instancia
declaro la existencia de un contrato realidad a término indefinido entre
Yeffer Julian Cardenas Bello y la demandada Cooperativa Multiactiva De
Comerciantes Y Productores Agricolas Del Oriente Colombiano

Coomproriente, con extremos del 01 de enero de 2020 y el 04 de marzo

de 2022, es decir que, no es aplicable para el tipo de contrato aqui previsto.

2.7. De la indemnizacién por falta de pago articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo

2.7.1. Encaminada la apelacion a la presunta existencia de mala fe por parte
del empleador, es necesario traer a colacion lo dicho por la jurisprudencia que
reiterd “En ese contexto, le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal
aplico automdticamente la sancion moratoria y dejoé de lado la valoracion
de las pruebas que conducirian a la absolucién por tal concepto. En
punto a la temadtica propuesta, se ha de precisar que esta Corporacion

reiteradamente ha puntualizado que la indemnizacién moratoria, no
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opera de manera automdtica sino qgue en cada caso concreto debe

valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si

existen razones serias y atendibles qgue justifiguen su actuar y lo

ubiquen en el terreno de la buena fe. Para esto, se ha establecido que el

juez debe adelantar un examen del comportamiento que asumié el
empleador en su condiciéon de deudor moroso, y de la totalidad de las
pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relaciéon de
trabajo. También se ha dicho que razones vdlidas, no necesariamente
son las que juridicamente acoja el juez en su sentencia, o que sean las
que finalmente defina la jurisprudencia o la doctrina, sino que solo basta
con que ellas tengan fundamento en unos argumentos sélidos y factibles,
que den un grado de certeza tal que permita llevar a la creencia fundada

que se esta actuando correctamente o conforme a la ley”!°.

2.7.2. Expuesto lo anterior, la mala fe argumentada por el demandante esta
encaminada a que la empresa a su criterio oculto la informacion relacionada a
las horas extras y recargos, y es que, de acuerdo con lo probado frente a dicho
tema, es claro que el empleador reconocio el trabajo suplementario realizado
por el actor, y sin acreditarse en sede judicial un valor adicional al respecto, no
es posible que se pueda atribuir en grado de certeza un comportamiento que

justifique la existencia de una actuacion contraria a la ley.

2.7.3. Ahora bien, no se evidencia que la demandada se haya sustraido del
pago de las prestaciones sociales pues es en los documentos aportados como

pruebas estos son los desprendibles de némina afios 2020 a 20227 los que

16.5116967-2017, a CSJ SL, 20 de sep. 2017, rad.55280
17 fls 18 a 26; fls 27 y 103; fls 28 a 30 06PruebasAnexosContestacion
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acreditan que el pago de dichos conceptos para los afios en los que el actor

laboro en dicha compaiiia.

2.7.8. En esta instancia, el apoderado de la parte activa cuestioné que la a quo
realizé requerimientos para que la parte demandada allegara los documentos
gue soportaran el despido justificado, es decir las facturas emitidas por Yeffer
Cardenas, y no hizo lo mismo con los que expresaban las horas extras, y es
que, es claro que lo primero obedecié a que fueron aportados por la parte
demandada en la contestacibn como anexos y se encontraban ilegibles,
mientras que los segundos a pesar de ser requeridos, es la parte pasiva la que

manifiesta que no los tenia en su poder.

2.7.9. Asi las cosas, por todo lo expresado, este ad quem confirmara

integramente la sentencia recurrida, por haberse proferido en legal forma.

2.8. Condena en costas en esta instancia:

2.8.1. Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo permite su
imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion”.

2.8.2. Atendiendo las constancias procesales en torno al tramite de esta apelacion,
solo la parte no recurrente hizo uso del traslado para alegar, por lo que no se hara

condena en costas en esta instancia.
3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisiéon de la Sala Unica del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia

en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

3.1. Confirmar integramente la sentencia proferida el 27 de abril de 2023, proferida por el

Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.
3.2. Sin costas en esta instancia.

Ejecutoriada esta decision, ordenar la devoluciébn del expediente al Juzgado de

origen.

Notifiguese y cimplase,
C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

5098-230152
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