REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DIéL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 20 DE AGOSTO DE 2021

A los veintisiete (27) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021), los
Magistrados de la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA
INES LINARES VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien

preside el acto como Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

LABORAL — ORDINARIO — promovido por LUZ MARINA MIJICA TELLEZ contra
CLINICA TUNDAMA S.A. bajo el Rad. No. 15238-31-05-001-2019-00170-01

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado de forma unanime por
la Sala, por con siguiente se ordend su impresién en limpio. Para constancia se firma

COmo aparece.
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Magistrada Ponente
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Septiembre, trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 15238-31-05-001-2019-00170-01

DEMANDANTE: LUZ MARINA MOJIZA TELLEZ

DEMANDADO: CLINICA TUNDAMA S.A.

JUZGADO ORIGEN: Laboral del Circuito de Duitama

PV. APELADA: Sentencia del 12 de marzo de 2021

DECISION: Confirma

DISCUSION: Aprobado en Sala No. 29 del 27 de agosto de 2021
Mg. PONENTE: Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

Sala Primera de Decisién

Se ocupa esta Sala de resolver el recurso de apelacion propuestos por la
demandante y el demandado, a través de su apoderado judicial, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama el 12 de marzo
2021

1. SINTESIS DE LA DEMANDA.

La sefiora LUZ MARINA MOJICA TELLEZ demandd a la CLINICA TUNDAMA
S.A., para que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con extremos temporales del 21 de octubre del 2000 al 31 de diciembre
de 2018, asimismo, que la relacién laboral fue terminada por decision unilateral y
sin justa causa por parte de la demandada y finaliz6 por la condicion de
incapacidad de la demandante, quien, a la postre, es beneficiaria del fuero de

discapacidad debido a su condicion de salud.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada al pago
de las prestaciones sociales, auxilio de transporte, prima de servicios,
indemnizaciones contempladas en los articulos 64 y 65 del C.S.T., cesantias,
intereses a las cesantias, indemnizacion por no pago de cesantias conforme lo
dispuesto en la Ley 52 de 1975, indemnizaciéon por no cancelacion de las
cesantias acorde al art. 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion total y ordinaria

de perjuicios contemplada en el articulo 216 del C.S.T., la cual comprende lucro
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cesante consolidado y futuro, y los perjuicios morales, lo que ultra y extra petita
resulte probado y las costas del proceso.

Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a

continuacioén se sintetizan:

-. Resefié que sostuvo una relacion laboral a término indefinido con la CLINICA
TUNDAMA S.A, desde el 21 de octubre de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2018,
desempefiandose como auxiliar de servicios generales, realizando actividades
como mantenimiento de equipos de aseo, instalacion y traslado de materiales,
inventarios, pedidos y custodia de los elementos que utilizaba para desarrollar su
trabajo; labor desempefiada en la ciudad de Duitama bajo las instrucciones de su

empleador.

-. Indic6 que la jornada laboral de la trabajadora era de lunes a viernes de 7:00
a.m., a 12:00 p.m., y de 3:00 p.m., a 6:00 p.m. y, en ocasione, hasta las 10:00
p.m., ademas, cumplia turnos de trabajo en la noche por lapso de 2 horas 0 mas;
sabados cada 15 dias en horario de 2 a.m., a 10 m (sic) y dos domingos al mes en
horario de 7:00 a.m., a 12:00 m., y de 3:00 p.m., a 6 0 7:00 p.m., devengando

como remuneracion el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

-. Adujo que, el 29 de diciembre de 2018, sufri6 un accidente de trabajo en las
instalaciones de la CLINICA TUNDAMA, cuyas circunstancias fueron plasmadas
en un informe que realizé la demandada a la compafia LIBERTY SEGUROS v,
como consecuencia del infortunio, le fue otorgada una incapacidad médica de 3
dias y, una vez culminada la incapacidad, su empleador le manifesté que el

contrato habia terminado el 31 de diciembre de 2018.

-. Aludi6 que padece de enfermedades respiratorias y de tipo lumbar
imposibilitAndole trabajar, ademas, por prescripcibn médica usa diariamente
oxigeno de una bala.

-. Subrayd que no recibidé pago por concepto de subsidio de transporte, cesantias,
intereses a las cesantias; no disfrutd vacaciones; no recibié dotaciones; recibio
tratos constitutivos de acoso laboral por parte de LIDA AZUCENA BECERRA,
encargada de impartirle érdenes diariamente; no le fue practicado examen médico
de retiro y su empleador no cumplié la exigencia del paragrafo 1 del art. 65 del
C.S.T.
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2. - CONSTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda le correspondiéo por reparto al Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, Despacho que al admiti6 y dispuso la notificacion de la CLINICA
TUNDAMA S.A., quién, a través de su apoderado judicial, contestd la demanda,
oportunidad en la que se opuso a todas y cada una de las pretensiones
declarativas y de condena, ello, al considerar que la demanda carece de
fundamentos facticos y juridicos, aunado a que, lo sostenido con la demandada
fueron varios contratos civiles de prestacion de servicios. En cuanto a los hechos,
dio por ciertos los relacionados con el lugar donde la demandante ejecutd sus
labores, la fecha del accidente laboral y la incapacidad médica que le fue otorgada,
el salario percibido, el extremo final de la relacién laboral y la no realizacion del
examen meédico de retiro a la demandante. Finalmente, propuso las excepciones
de «existencia de varios contratos laborales», «inexistencia de un solo contrato
de trabajo a término indefinido como lo expone el apoderado de la
demandante», «cobro de lo no debido y mala fe de la demandante», «buena fe

de la demandada», «prescripcion», «pago» Yy «la genérica».

3. - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante fallo proferido en audiencia del 12 de marzo de 2021, el Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante LUZ MARINA MOJICA
TELLEZ en calidad de ex trabajadora y la CLINICA TUNDAMA S.A., en
calidad de ex empleadora existié una relacién laboral regida por un contrato
realidad del 21 de octubre de 2000 al 31 de diciembre de 2018 la cual
finaliz6 de manera unilateral y sin justa causa por parte de la sociedad
demandada, conforme qued6 advertido en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO y PAGO, y no probadas las
restantes, conforme a lo motivado.

TERCERO. CONDENAR a la demandada CLINICA TUNDAMA S.A., a
pagar a la demandante LUZ MARINA MOJICA TELLEZ las siguientes
sumas de dinero y conceptos:

3.1. _ $1'694.835.00 por concepto de cesantias de los afios 2000, 2001,
2002, 2003 y 2012.

3.2. _ $97736.359.00 por concepto de la indemnizacion de que trata el art.
64 del CST.

3.3. _ $26.041.00 diarios por cada dia de retardo desde el 1 de enero de 2019
y hasta que se verifique el pago de las cesantias sefialadas y reconocidas en
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el numeral 3.1 de la presente sentencia, por concepto de la indemnizacién
sefalada en el paragrafo 2 del art. 65 del C.S.T.

3.4._Pagar y cotizar los aportes a la seguridad social en pensiones que no
se efectuaron durante la vigencia de la relacion laboral del 21 de octubre al
31 de diciembre de 2000 y del 1 de enero de 2002 al 28 de febrero de
2004, para lo cual se tendr4d como IBC el SMLMV para cada anualidad,
conforme al célculo actuarial que se realice por el fondo PROTECCION
donde se encuentra afiliada la demandante, que se debe solicitar y pagar
dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

3.5. Las costas del proceso en el 50% de las que se liquiden. Como agencias
en derecho se fija la suma de $1.200.000.00 a liquidar ejecutoriada la
sentencia.

CUARTO: NEGAR las deméas pretensiones de la demanda.

La anterior decision se fundamento en las siguientes consideraciones:

-. ElI A quo propuso como problemas juridicos los relacionados con determinar (i)
la existencia de una sola relacion laboral entre las partes, del 21 de octubre de
2000 al 31 de diciembre de 2018 y el motivo de su terminacién, (ii) procedencia en
el pago de las acreencias solicitadas a favor de la demandante o si el extremo
pasivo logro acreditar su pago, Y (iii) la procedencia del pago de la indemnizacion

plena de perjuicios contemplada en el art. 216 del C.S.T.

-. En torno al primer problema juridico, adujo que el elemento de la prestacién
personal del servicio se encuentra acreditado en la contestacion de la demanda,

ya que no fue desconocido.

-. Sefial6 que una vez valoradas las pruebas en conjunto, se corroboré que la
demandante trabajé de forma continua, esto, pese a que la demandada en carta
del 29 de noviembre de 2001 advirti6 que el contrato terminaba el 30 de diciembre
de 2001, pues la demandante continto prestando sus servicios de forma idéntica
como lo venia haciendo desde el 21 de octubre del 2000, primando el principio de
primacia de la realidad, por cuanto, los contratos suscritos se prorrogaron hasta el
afio 2018.

-. Respecto a la carta de renuncia irrevocable presentada por la demandante en la
gue se indica que prestaria sus servicios hasta el 31 de diciembre de 2012, aludié
gue la misma podria considerarse como el fin del vinculo contractual, no obstante,
se encuentra suscrito otro contrato de trabajo a término fijo del 2 de enero hasta el
30 de junio de 2013 para desempefiar el mismo cargo con idénticas funciones a

las ya desempefiadas en las vinculaciones anteriores y, posteriormente, se
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suscribe otro contrato y en su vigencia la demandada informa de su no
renovacion, pero subsiguientemente y de forma inmediata se suscribe un tercer
contrato con las mismas caracteristicas de los anteriores e informando su no

renovacion y que finalizara el 31 de diciembre de 2018.

-. De lo anterior concluyé que, a pesar de la renuncia de la trabajadora, las
funciones que desempefiaba se mantuvieron en el tiempo sin ninguna variacion y
las terminaciones de los contratos a término fijo fueron solo maniobras para
restarle antigliedad a la demandante al suscribir contratos sucesivos a término fijo
con las mismas condiciones laborales. Ademas, en certificacion expedida por la
CLINICA TUNDAMA S.A., se indica que la actora trabajo alli del 1 de marzo de
2004 al 31 de diciembre de 2018 sin que se haga referencia a interrupciones en la

prestacion del servicio o existencia de distintas relaciones laborales.

-. Subrayd que todas las pruebas valoradas en conjunto bajo las reglas de la sana
critica y en atencion al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades,
permiten establecer con claridad una relacion laboral continua sin variacion del

cargo y funciones desempefadas.

-. Arguyé que no es de recibo la comunicacion donde se le informa a la
demandante que su contrato finalizaria el 31 de diciembre de 2018, por cuanto
sélo se podian alegar como justas causas para su terminacion las contempladas
en el art. 62 del C.S.T, sin que se evidencia la acreditacion de alguna. Asimismo,
la relacion no podia finalizar en esa fecha porque para esa época la demandante
se encontraba incapacitada con ocasion al accidente de trabajo que sufrido y a
pesar de presentar la incapacidad no la recibieron con el argumento que su
relacion habia terminado el 31 de diciembre de 2018, por lo que el vinculo laboral

finaliz6 de manera unilateral y sin justa causa de la sociedad demandada.

-. Sobre el segundo problema juridico, sefialé que la demandante confesd que
entre los aflos 2004 al 2018 le fueron reconocidas y canceladas las prestaciones
sociales y, por ende, las mismas tan solo le seran reconocidas parcialmente,
teniendo en cuenta aquellas que no estan afectadas por el fendmeno de la
prescripcion como es el caso de los intereses a las cesantias, prima de servicios e

indemnizacion de que trata el articulo 99 de la Ley 50 del 90.

-. Condend al pago de cesantias ya que las causadas del afio 2000 hasta el 2003
no fueron canceladas y aquellas efectuadas para los afios 2001 y 2012 no pueden

tenerse en cuenta porque no hubo solucion de continuidad en la prestacion del
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servicio; de manera que, al no ser consignadas en un fondo de cesantias, las

mismas se pierden.

-. Accedi6 al reconocimiento y pago de la indemnizacion que trata el articulo 64 del
C.S.T., en la medida que la relacion laboral fenecio de manera unilateral y sin justa
causa por parte de la CLINICA TUNDAMA S.A.

-. Sobre el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon moratoria, aludid que si
bien la entidad demandada efectu6 la liquidacién final de las prestaciones
sociales, también lo es, que no probo el pago de las cesantias de los afios 2000,
2002 y 2003, ello, por cuanto se desconocio la existencia de la relacion laboral con
el &nimo de esconder la realidad, asimismo, las cesantias de los afios 2001 y 2012
se pierden por no ser canceladas en un fondo, razén por la cual, concluyé que la
CLINICA TUNDAMA S.A. obré de mala fe, asociado a que, omiti6 demostrar

razones justificativas de su conducta.

-. Frente al tercer problema juridico planteado, adujo que se torna improcedente el
reconocimiento y pago de la indemnizacién plena de perjuicios, en la medida que
no fue probada la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente, puesto que,
tan s6lo se encuentra probado su ocurrencia, empero, no obra en el plenario
dictamen de pérdida de la capacidad laboral, dictamen de la ARL o calificacion de

invalidez para liquidar la indemnizacion solicitada.

-. Finalmente, en uso de las facultades extra petita, condené a la demandada al
pago de aportes a seguridad social en pensién que no fueron efectuados durante
la vigencia de la relacion laboral.

4.- RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decisibn adoptada por el A quo, la demandante como el
demandado, a través de sus apoderados judiciales, interpusieron recurso de

apelacién, ello, con el fin de que se modifique la sentencia de primera instancia.

4.1.- DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LUZ MARINA
MOJICA TELLEZ.

La demandante LUZ MARINA MOJICA TELLEZ, a través de su apoderado judicial,
incoa recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de marzo de 2021, con el fin
que este Tribunal modifique la liquidacion de la indemnizacion por despido sin
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justa causa efectuada por el A quo, lo anterior, con base en los siguientes

argumentos,

-. Sefalé que de conformidad a la interpretacion realizada al numeral 2 del literal
a) del articulo 64 del C.S.T, por el primer afio son 30 dias y por los siguientes
afos, cada uno desde el 2001 hasta el 2018, corresponde a 50 dias.

-. Indic6é que se debe acceder a la a la indemnizacion plena de perjuicios, pues si
bien es cierto, no se aporté el dictamen de pérdida de la capacidad laboral se
allegd historia clinica de la demandante en la que se observa la existencia del
accidente de trabajo y la incapacidad médica otorgada, siendo deber del
empleador cuidar a su trabajadora dentro de las instalaciones, deber de cuidado
que no se tuvo, como tampoco haber realizado el examen de egreso porque la

trabajadora no lo solicitdé porque es una obligacién patronal.

4.2.- DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA CLINICA TUNDAMA S.A.

La CLINICA TUNDAMA S.A., a través de apoderado impetra recurso de apelacion,
con el objeto que este Tribunal revoque la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama y, en su lugar, se absuelva de todas las

pretensiones de la demanda, lo anterior, bajo los siguientes razonamientos

-. Manifest6 que el A-quo desconocié la totalidad de los contratos de trabajo
firmados a término fijo por la demandante con plena autonomia e independencia,
la carta de renuncia presentada por la trabajadora, las cartas de notificacion de no
prérroga de los contratos, al igual, que los servicios prestados solo fueron en
diciembre del 2000, en el 2001 mediante contrato de trabajo a término fijo y del
2002 a 2004 en forma ocasional e intermitente, todo ello a pesar de encontrarse

acreditado en las documentales.

-. Adujo que la condena impuesta se basd en una testigo con versiones
incongruentes y que no reunia los requisitos del art. 228 del C.G. del P., por lo que

consider6 que hubo deficiencia probatoria.

-. Reprocho el valor probatorio que le fue dado a la certificacion expedida por la
representante legal de la Clinica, al considerar que fue una relacidon Unica y
continua, por cuanto, la demandante trabajé desde el 2001 al 2018 con las

interrupciones que dan cuenta los documentos anexos.
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-. Sefialé que la condena por la indemnizacién moratoria no tiene sustento, pues
su actuar fue de buena fe al pagar la liquidacion final, hecho del cual se aporto
prueba, y traer argumentos reales, con una defensa técnica efectiva, contrario

sensu, la demandante no logré demostrar la continuidad de su relacion laboral.

5.- DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- DE LOS ALEGATOS RENDIDOS POR LUZ MARINA MOJICA
TELLEZ

La demandante, a través de su apoderado judicial, descorrié el traslado para
alegar, oportunidad en la que reiteré los argumentos esbozados al momento de

impetrar el recurso de apelacion.

5.2. — DE LA ALEGACION DE LA CLINICA TUNDAMA S.A.

La CLINICA TUNDAMA S.A., a través de su apoderado judicial, rindi6 sus
alegaciones, momento procesal en el que ratifico los fundamentos del recurso
incoado, asimismo, recalco las incongruencias que, en su sentir, incurrio la testigo
TERESA PARRA vy concluy6 citando y comentando las sentencias SL14651-2014,
35902 del 2009 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y
C- 483 de 1995 y C-588 de 1995 de la H. Corte Constitucional.

6.- CONSIDERACIONES:

6.1. PROBLEMAS JURIDICOS.

De acuerdo con los argumentos de los recursos de apelacion, le corresponde a la
Sala determinar: i) si el juez de primera instancia realiz6 una indebida valoracion
probatoria al declarar la existencia del contrato realidad ininterrumpido entre las
partes; en caso de no encontrarse acreditado, se estudie lo relativo a ii)
procedencia del pago de la indemnizacion moratoria; iii) la liquidacién de la
indemnizacion por despido sin justa causa y iv) la procedencia de la indemnizacion

plena de perjuicios.

6.2. CUESTION PREVIA

La Sala manifiesta que teniendo en cuenta el principio de consonancia

consagrado en el articulo 66 A del CPTSS., el cual dispone: «la sentencia de

8
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segunda instancia, asi como la decisibn de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion».

Lo anterior, implica una restriccion o limitacion a la competencia funcional del juez
de segundo grado, pues le impone el deber de decidir estrictamente dentro del
marco fijado en el recurso de apelacion interpuesto contra sentencias
proferidas por el a quo, es decir, la Sala de instancia no tiene competencia para
examinar libremente todos los aspectos de la relacion juridico — laboral, sino solo

aguellos que sean controvertidos concretamente en el recurso vertical.

6.3. SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO REALIDAD

Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un contrato
de trabajo, demostrar que efectud la prestacion personal de la actividad a favor de
la parte demandada, para que se aplique la presuncidn establecida en el art. 24
del Estatuto Sustantivo del Trabajo, la cual indica que toda relacion de trabajo esta
regida por un contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a
cargo del empleador a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado no

se desarrollé bajo la continuada subordinacion.

En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de
los elementos de trabajo, con fundamento en los articulos 22, 23,24 idem, no
importa la denominacién que se le da a la actividad que se ejerce en una
determinada labor, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art 53), que
establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales.

El apoderado de la parte demandada sostiene que el sentenciador desconocio la
totalidad de los contratos de trabajo a término fijo suscritos con la demandante, asi
como los servicios prestados Unicamente en el mes de diciembre del afio 2000 y
en el aflo 2001 hubo un contrato a término fijo, todo ello soportado en las
documentales allegadas, que en los afos 2002 a 2004 LUZ MARINA MOJICA
TELLEZ solo presto sus servicios de forma ocasional e intermitente, contrario a lo
sostenido por una testigo que no ofrece credibilidad para tomar la decision
adoptada por el juez de instancia, lgualmente, alega que desconocio la carta de
renuncia presentada por la demandante y las cartas de notificacion no prérroga de

los contratos.

Ademas, reprocha el valor probatorio otorgado a la certificacion expedida por la
representante legal de la CLINICA TUNDAMA S.A., al considerar que la relacion

9
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fue Unica y continua, pues existieron interrupciones que dan cuenta las

documentales allegadas.

Por su parte, la primera instancia a partir de una valoracion probatoria en conjunto
con las documentales allegadas, los testimonios y los interrogatorios de parte,
concluyo la existencia de un contrato realidad derivado de una unidad de contrato
de trabajo, ademas, preciso que la testigo MARIA TERESA PARRA fue congruente
con sus dichos y la carta de renuncia no puede surtir efecto ya que la demandante
continud prestando sus servicios de forma continua y que las cartas de no prérroga
son maniobras para restarle antigiedad a la demandante, pues la realidad es que
la trabajadora suscribia contratos sucesivos prestando el mismo servicio y en

idénticas condiciones laborales.

Previo al estudio de las pruebas obrantes en el plenario y especialmente aquellas
que el recurrente argumenta como errOneamente apreciadas por el juez de
instancia, es preciso recordar que el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo
otorga al sentenciador la facultad de formar libremente su convencimiento a partir
del andlisis de todas las pruebas allegadas en el proceso para dictar la sentencia
conforme las reglas de la sana critica y las circunstancias relevantes del caso. Asi
lo ha expresado de vieja data la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral,

« [...] en virtud de lo dispuesto por el articulo 61 del CAdigo Procesal Laboral,
en los juicios del trabajo los jueces gozan de libertad para apreciar las
pruebas, por lo que si bien el articulo 60 ibidem les impone la obligacion de
analizar todas las allegadas en tiempo, estan facultados para darle preferencia
a cualquiera de ellas sin sujecion a tarifa legal alguna, salvo cuando la ley
exija determinada solemnidad ad sustantiam actus, pues en tal caso «no se
podra admitir su prueba por otro medio», tal y como expresamente lo
establece la primera de las citadas normas.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo afirmado en sentencia de 27
de abril de 1977, inédita, que fue ratificado por la Sala, entre otras, en
sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rad. 11.111):

El articulo 61 del Cdodigo de Procedimiento Laboral les concede a los
falladores de instancia la potestad de apreciar libremente las pruebas
aducidas al juicio, para formar su convencimiento acerca de los hechos
debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor sobre cual es la
verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso. Todo ello, claro
esta, sin dejar de lado los principios cientificos relativos a la critica de la
prueba, las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de
las partes durante su desarrollo. »*

! Sentencia SL2334-2021. Rad No. 85651. Fecha: 2 de junio de 2021 M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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Dentro del presente asunto se destaca que, en el interrogatorio de parte, la
Representante Legal de la CLINICA TUNDAMA S.A., LIDA AZUCENA BECERRA
PARRA, manifesté que la demandante «tuvo varias relaciones contractuales con la
institucion, dentro de las cuales los archivos de la institucion figuran que tuvo una
vinculacion laboral en el afio 2001 y luego unos ocasionales por prestacion de
servicios durante los afios 2002, 2003. A partir de marzo de 2004 en adelante
hasta el 2018 estuvo vinculada laboralmente con contrato a término fijo»; aseguré
qgue la demandante se desempefiaba como auxiliar de servicios generales.
Posteriormente, a la pregunta desde qué afio empez6 a prestar servicios la
demandante contestd: «tenemos varias vinculaciones con la sefiora Luz Marina, en
los archivos reposa Doctor., una orden de prestacion temporal durante el mes de
diciembre del afio 2000...» y reitera lo dicho anteriormente. Sostiene que la
vinculacion periédica antes del 2004 fue usada para cubrir vacaciones, licencias de
maternidad del personal fijo o en casos que necesitaban refuerzos cuando se
incrementaba alguna actividad dentro de las funciones de la Clinica. Asi pues,
afirmo con certeza que la trabajadora tuvo una relacion permanente con la Clinica
desde el 1 de marzo de 2004 al 31 de diciembre de 2018, celebrando varios
contratos a término fijo que reposan en los archivos de la Clinica, que durante mas
de 14 afios de prestacion personal del servicio estuvieron haciendo contratos a
término fijo permanentes porque se realizan renovaciones de contratos cada vez

gue cambiaba el gerente o representante legal y ello ocurre cada 2 o 3 afos.

Por otra parte, la sefiora LUZ MARINA MOJICA TELLEZ asegur6 que la actividad
desarrollada durante los afios 2000 a 2018 fue continua, «yo solamente entré a
hacer vacaciones en el 2000, en el 2001 me firmaron contrato y en el 2002 ya era
constante, no era por periodos », que inicié haciendo unas vacaciones en octubre
de 2000 y de ese momento «segui derecho sin descanso, sin vacaciones, sin
dotacion, ni nada hasta el 2004», que esas vacaciones iniciales duraron 15 dias y
de ahi la siguieron dejando, «yo segui comun y corriente, en el 2001 me hicieron
contrato con prestacion y todo, se acabd el 31 de diciembre y yo segui, me
siguieron dejando, pero no firmaron contrato, no tenia prestaciones, no tenia

primas, no tenia vacaciones, no tenia afiliacion a salud».

Por su lado, la sefiora FANNY DEL CARMEN DIAZ LEON, compafiera de trabajo
de la demandante desde el afio 2016 hasta el 2018, manifiesta que la terminacion
del contrato de trabajo de ella al igual que el de la demandante ocurrié el 31 de

diciembre de 2018 por reduccién de personal.

En ese mismo sentido, MARIA DEL PILAR CAMARGO MOLANO asegur6 que la

relaciéon laboral con la demandada finaliz6 el 31 de diciembre de 2018 vy
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seguidamente el de la sefiora FANNY DIAZ y otro personal por algunos cierres que
hubo en la Clinica, continuando Unicamente la sefiora CARMELITA ALBARRACIN,
aunado a ello, indicé que desde el 2006, fecha en la que inicié a trabajar en la
entidad demandada, LUZ MARINA MOJICA prest6 sus servicios de forma
permanente, no interrumpié nunca sus labores, siempre se le renovo el contrato sin

ninguna interrupcion.

CARMELITA ALBARRACIN TIBAY, trabajadora en la CLINICA TUNDAMA S.A. en
servicios varios desde el 10 de enero de 1985, manifestdé que la demandante
trabajo aproximadamente 8 o 10 afios, pero no tenia presente las fechas, que

desde el 2004 serian seis afios, pero no recuerda.

Por dltimo la testigo ANA TERESA PARRA, depuso que trabajé con la CLINICA
TUNDAMA S.A desde 1970 hasta el 2014, que la demandante lleg6 a trabajar en el
2000 y lo recuerda porque se enfermd, la operaron de la vena y luego le dio
apendicitis; le consta que trabajé con ella hasta el 2014, que en ese lapso la
demandante siempre estuvo permanente, no se retird ninguna vez y tampoco la
suspendieron, después del 2014 no le consta, fue enfatica en sefialar que no

recordaba las fechas cuando le solicitaron precisarlas, solo recordo el afio.

Ahora bien, la censura le asiste razon cuando documentalmente hablando existen
varios contratos de trabajo a término fijo firmados por la demandante, exactamente
6 contratos obrantes en el plenario. A su vez, sostiene que, durante los afios 2000,
2002, 2003 y 2004 la demandante estuvo contratada mediante ordenes de
prestacion de servicios, de forma esporadica para reemplazar el personal de
vacaciones, licencias o permisos, incluso por requerirse sus servicios adicionales y
de ello se encuentran comprobantes de egresos del pago de estos servicios de

algunos meses.

De tal manera que al ceifiirse estrictamente a las documentales que reposan en el
expediente, se puede observar un vinculo laboral intermitente; sin embargo, este
argumento pierde validez y queda desvirtuado cuando esta sobre la mesa la
existencia de un contrato de trabajo regido por la primacia de la realidad., que

cobra relevancia con las testimoniales e interrogatorios de parte traidos a colacion.

Asi pues, a pesar de los multiples acuerdos celebrados entre las partes en un lapso

de 18 afos, en estos casos «lo relevante y pertinente es analizar las
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particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segun el

caso, la vocacién de permanencia o no de la relacion laboral».?

Mirese que el juzgado de primera instancia no desconocié ninguna prueba
documental, pues fueron valoradas en conjunto, y no es que las desconozca sino
que al cefiirse estrictamente a estas probanzas ignorando los demés medios de
conviccion le asistiria razén al censor; sin embargo, mas alla de las documentales,
se encuentra la realidad de la verdadera relacion laboral y es que la demandante
declaré haber iniciado a laborar en la demandada CLINICA TUNDAMA S.A., desde
el mes de octubre del afio 2000 y a partir de ese momento continuar trabajado de
forma ininterrumpida, lo cual se acompasa con las testimoniales y especialmente el
dicho de la testigp ANA TERESA PARRA quien confirma la declaracién de la
demandante al indicar que inicié a trabajar de forma continua desde el afio 2000
hasta el 2014, fecha en la que terminé su relacion, afirmaciones que cobran
soporte pues la testigo trabajé desde el 1970 en el mismo cargo de la demandante

hasta el 2014 y fue testigo presencial.

Sobre este testimonio valga aclarar que las versiones entregadas no pueden ser
consideradas incongruentes, inconsistentes y no reunir los requisitos del articulo
228 del C.G.P., pues el hecho que la testigo no haya recordado con exactitud la
fecha de una incapacidad que tuvo a finales de los afios 1999 no es 6bice para
desestimar todas sus declaraciones, ademas, no se observa que se haya
escondido toda la mafiana como lo reprocha el censor, lo que se vislumbra es un
problema de conexiébn para rendir el testimonio que finalmente pudo ser
solucionado, de manera que, estas circunstancias externas a la declaracién de la

testigo, no son de recibo para dar por desestimado este testimonio.

Aunado a ello, las restantes testigos, en su mayoria compafieras de trabajo de la
demandante, fueron certeras en afirmar que durante el tiempo que laboraron con
ella ejerci6 sus labores de forma permanente, por lo que mas alld de las
documentales, la realidad del asunto es que la LUZ MARINA MOJICA TELLEZ se
desempefié desde el mes de octubre del afio 2000 hasta diciembre del 2018, en el

mismo cargo de servicios generales de forma continua.

En lo que atafie al valor probatorio que la primera instancia dio a la certificacion
laboral expedida el 18 de enero de 2019 por la sociedad demandada, alli
textualmente reza que la demandante se desempefid como auxiliar de servicios

generales en el periodo del 1 de marzo de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2018,

2 Corte Suprema de Justicia, SL2050-2021. Rad: 79251 del 19 de mayo de 2021. MP. Jorge Prada Sanchez.
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pero el censor quiere hacer ver que este documento debia apreciarse con las
interrupciones que dan cuenta los demas documentos; no obstante, debe tenerse
en cuenta que el valor probatorio dado por la primera instancia se encuentra
ajustado no solo a las formalidades como lo pretende hacer valer el recurrente,
sino a la realidad dadas las circunstancias relevantes del asunto y efectuandose

una valoracion probatoria en conjunto.

En igual sentido, la carta de renuncia que presentd la demandante el 30 de
noviembre de 2012, manifestando que por motivos personales desempefiaria sus
funciones hasta el 31 de diciembre de 2012, no fue desconocido por el juez de
instancia, por el contrario, como a bien lo tuvo, esta manifestacion al igual que las
tres cartas de la demandada en las que notificaba la terminacion de la relacion
laboral y su decision de no prorrogarla en los afios 2014, 2016 y 2018, pierden por
completo validez, cuando en la contestacion se afirma que los contratos fueron
prorrogados de forma subsiguiente y a pesar de la renuncia, fue suscrito un nuevo
contrato con fecha inicial del 2 de enero de 2013 por seis meses y a su vez fue
prorrogado por tres periodos iguales y, posteriormente, fueron suscritos otros
contratos. Ello encuentra respaldo en las declaraciones de los testimonios ya
valorados, aspectos que en conjunto vislumbra la existencia de una verdadera

relacion laboral continua.

Ante este panorama, no es posible afirmar que el sentenciador de primer grado se
hubiera equivocado en la manera sefialada por la censura, pues si bien los
argumentos se dirigian por la senda de las probanzas documentales, las
inferencias del juzgador dando aplicacion a la aplicacién de las reglas de la sana
critica, se encuentra que sus consideraciones fueron légicas, razonadas y
aceptadas conforme la valoracibn en conjunto realizados a los medios de
conviccidon, de manera que se encuentran cobijadas por el acierto, pues se reitera,
hubo continuidad en el servicio prestado por la demandante, a pesar de los varios
vinculos acordados, cuando la realidad demostré que se ejecuté una sola relacién
laboral subordinada que uni6 a las partes por un lapso de 18 afos, ejerciendo

actividades de servicios generales en la institucion de salud demandada.

Por lo anterior, la sentencia de primera instancia debera ser confirmada en este

aspecto.

6.4. DE LA INDEMNIZACION MORATORIA

Aduce el recurrente que la CLINICA TUNDAMA S.A., actu6 de buena fe al cancelar

puntualmente las prestaciones sociales a la demandante, pues su defensa fue
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efectiva basado en pruebas allegadas oportunamente, por el contrario, la mala fe
se encuentra en cabeza de la demandante al no demostrar la continuidad de la
relacion laboral. En igual sentido, manifiesta que la jurisprudencia ha sefialado que
esta indemnizacién no prospera cuando el empleador usa hechos reales, concretos
y creibles y se condena cuando no paga la liquidacion final de las prestaciones

sociales.

Bajo esta perspectiva, ha de establecerse que la indemnizacion moratoria encierra
una naturaleza sancionatoria que busca castigar al empleador que adeude al
finalizar un contrato de trabajo los salarios y las prestaciones de su trabajador,
obligandolo a cancelar una suma igual al dltimo salario diario por cada dia de

retardo en el pago.

Al respecto, en sentencia C-892 de 2009 la H. Corte Constitucional dispuso que:

“La indemnizacion moratoria es la forma de una reparacion a cargo del
empleador que retarda el pago de los salarios y prestaciones sociales que se
le adeudan al trabajador al momento de la terminacion del respectivo contrato
de trabajo, consistente en una suma igual al Gltimo salario diario por cada dia
de demora en la cancelacion de lo adeudado. Se presenta asi un mecanismo
de apremio al empleador que demora dichos pagos cuando ya no existe una
accion con origen contractual para hacerlos exigibles pero que permite
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero del trabajador, por
permanecer en manos del empleador, siendo su aplicacion desligada de las
causas que motivaron la terminacion del contrato de trabajo, destinada a
proteger al trabajador de los efectos en el tiempo de la falta de pago de las
acreencias debidas, a la culminacion de la relacion laboral”

En ese mismo sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera reiterada que dicha indemnizacion no es de aplicaciéon
automatica, es decir, que no basta con que se dé dicho incumplimiento para que
opere la imposicién de la indemnizacion, sino que, en cada caso, el juez debera
analizar las explicaciones entregadas por el empleador, a efectos de establecer si
el obrar de éste estuvo revestido de buena o mala fe. Esto quiere decir, que el
empleador que pretenda que el juez lo exonere de la carga, deberd demostrarle
gue su omision o mora en el pago de las acreencias laborales estuvo asistida de

buena fe, 0 sea que tendra que desvirtuar la referida presuncion.

De todas maneras, para los efectos del articulo 65 del C.S.T., la mala fe, no se
limita a la presencia del dolo en la omision o mora en el pago de los salarios y/o
las prestaciones sociales, ni a las actitudes temerarias, maliciosas o engafiosas de
parte del empleador, sino que comprende también otros factores, tales como la

indiferencia por los derechos del trabajador, la apatia, la dejadez, el desinterés, y
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la negligencia que muestra el empleador frente al asalariado al mantener al garete

su derecho al pago de tales acreencias®.

Dado que en el presente asunto se configuro la existencia de un contrato realidad
tal y como se estudié en el acapite anterior, facil es colegir que la actitud de la
demandada se encuentra en el campo de la mala fe al ocultar por diversos
contratos de trabajo a término fijo y contratos de prestacion de servicios el
verdadero vinculo laboral que unié a las partes y, por ello, omiti6 el pago de

prestaciones sociales adeudadas a la demandante.

En consecuencia, el reconocimiento y pago de esta condena sera confirmada en
la medida que no son argumentos justificables el pago de una liquidacién final y la
realizacion de una defensa efectiva con pruebas oportunas para exonerse de esta
indemnizacién, ni mucho menos que demuestren una actitud de buena fe, como
fue puesto en consideracion, cuando se encontré demostrada la verdadera

situacion laboral que enmarcé este asunto.

6.5. SOBRE LA LIQUIDACION DE INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA

En la primera instancia se reconocié el pago de la indemnizacién que trata el
articulo 64 del C.S.T., por cuanto quedd demostrado que la relacion laboral culminé
de manera unilateral y sin justa causa, la cual sucedié en un periodo de 18 afios, 2

meses y 10 dias.

Asi las cosas, al liquidar este concepto el sentenciador indicé que, por el primer
afo se tendran 30 dias de salario y por los siguientes 17 afios, 340 dias y la
fraccion equivale a 3.88 dias, para un total de la indemnizacién de 373.88 dias de
salario devengado en el afio 2018, equivalente al salario minimo $781.242, por lo
que la indemnizacion total asciende a la suma de $9.736.359.

El recurrente expresa su inconformidad en la manera como el juez realizd los
calculos para reconocer el pago de esta indemnizacién, al sostener que atendiendo
la interpretacion del numeral 2, literal a) del articulo 64 del C.S.T., para el primer
afio se deben pagar 30 dias y por cada uno de los siguientes afios 50 dias, es
decir, del 2001 al 2018.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia 41782 del 30 de agosto de 2011. M. P. Dr.
Francisco José Ricaurte.
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Pues bien, el articulo 64 del C.S.T., ensefia que en el caso que el empleador
termine de forma unilateral el contrato de trabajo a su trabajador sin que medie una
justa causa comprobada o si el trabajador termina el vinculo de forma unilateral
alegando alguna de las causas previstas en la ley, dependiendo del tipo de
contrato acordado entre las partes se establecen los términos para que el

empleador cancele esta indemnizacion al trabajador.

Asi, dado que el presente asunto se trata de un contrato a término indefinido donde
la trabajadora devengaba como remuneracion un salario minimo mensual legal
vigente, la indemnizacion se cancela acorde lo preceptuado en el literal a) ibidem,

cuyo tenor literal es el siguiente;

«En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:
a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios
minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes
al primero y proporcionalmente por fraccion;»

La disposicion en cita refiere que en aquellos casos donde el trabajador laboré méas
de un afio de servicio continuo, para efectos de cancelar esta indemnizacion, por el
primer afio laborado se cancelaran 30 dias de salario; sumado a ello, por cada uno
de los afos subsiguientes se cancelaran como sancion 20 dias y de forma

proporcional por las fracciones restantes.

Asi pues, facil es colegir que el censor incurre en una errada interpretacion de la
norma, pues en ningln momento se hace alusién a que por cada uno de los afios
subsiguientes al primero deban cancelarsen 50 dias de salario, sino que, sumados
a los 30 dias de salario del primer afio de servicio continuo, por cada uno de los
afos subsiguientes se tendran 20 dias de salario, como en efecto lo realiz6 el juez

de instancia.

De esta forma, no se encuentra ningun dislate en la interpretacion y liquidacion

realizada en primera instancia, por lo que sera confirmado en este aspecto.
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6.6. DE LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS

Para el reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios,
prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la jurisprudencia del
méximo organo de la jurisdiccion ordinaria ha precisado que ademas de la
ocurrencia del riesgo, accidente de trabajo o enfermedad profesional, debe
acreditarse la culpa suficiente comprobada del empleador, responsabilidad
subjetiva que demuestre tanto el dafio a la integridad del trabajador con ocasion al
trabajo, como el incumplimiento del empleador en los deberes de proteccion y
seguridad para evitar riesgos en el trabajo.

En igual sentido, la Corte en sentencia CSJ SL17216 de 2015, preciso que:

«[...] corresponde a quien pretende el pago de la indemnizaciéon demostrar la
inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se
anot6 también derivan del pacto contractual, y la plena incidencia que tuvo en
la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que exista un resultado dafioso
aguella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la tarea, el
riesgo de su realizacién, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el siniestro, y fundamentalmente, la diligencia que lo cred.»*

Sobre el particular, el juez de alzada concluy6 su improcedencia al no encontrarse
acreditado que el empleador tuvo la culpa en el acaecimiento del accidente, pues
si bien el accidente de trabajo se encuentra acreditado con las testimoniales, no se
alleg6é al plenario la investigacion del accidente por concepto de la ARL, el
dictamen de la pérdida de capacidad laboral expedido por la Junta Regional o la
calificaciéon de la invalidez; contrario sensu, el apoderado de la parte demandante
en la impugnacion interpuesta sefiala que pese a que no aporté dictamen de la
pérdida de la capacidad laboral si obra historia clinica de la demandante, la cual,
se da cuenta del accidente del trabajo y de los dias de incapacidad que le fueron
concedidos, ademas, se encuentra demostrado que el accidente ocurrid en las
instalaciones de la entidad demandada y que el empleador no tuvo deber de

cuidado, ni cumplié con la obligacién de realizar examen de egreso a la actora.

De las probanzas que militan en el expediente se encuentra historia clinica del 29
de diciembre de 2018 de la sefiora LUZ MARINA MOJICA TELLEZ donde indica
como causa de la consulta «...ingresa por presentar cuadro clinico de 20 minutos
de evolucién consistente en caida desde su propia altura, refiere que se resbalé y

se cay0 por las escaleras, presenta sangrado en la regién occipital con cefalea

4 Corte Suprema de Justicia SL1565-2020 del 27 de mayo de 2020. Rad No. 71613. MP. Martin Emilio Beltran
Quintero.
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moderada», por lo que le fue concedida incapacidad de 3 dias y fue diligenciado

un informe de esta circunstancia a la ARL LIBERTY.

Aunado a ello, la testigo FANNY DEL CARMEN DIiAZ LEON quien estuvo
presente en el momento del accidente, refiere que la demandante se resbald y

cayd por cuatro o cinco escalones.

De la anterior recapitulacion, encuentra la Sala que si bien es cierto se demostro la
ocurrencia del infortunio, el recurrente no logré acreditar con cualquier medio de
conviccion la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo, asi
como tampoco la falta de cumplimiento de los deberes de proteccion y seguridad
en el trabajo, elementos relevantes para dar aplicacion a la indemnizacion
pretendida, pues el pasar por alto el examen de egreso a la demandante es una
cuestion ajena al asunto aqui debatido.

En esas condiciones, el simple transito y resbalon de LUZ MARINA MOJICA
TELLEZ por las escaleras de la CLINICA TUNDAMA S.A., y que como
consecuencia de ello le hubiese otorgado una incapacidad médica, fue una
circunstancia que bien pudo ocurrir por descuido y no es elemento suficiente para
establecer el nexo causal entre el dafio causado a la trabajadora y la culpa del
empleador, pues para comprometer su responsabilidad en esta clase de
accidentes debe quedar plenamente demostrado su grado de culpabilidad. De
manera que los argumentos del recurrente carecen de fundamento para su

prosperidad.

Corolario de lo expuesto, la sentencia impugnada sera confirmada en su totalidad.

Por ultimo, ha de referir que la peticion elevada por la entidad demandada
tendiente a que este Tribunal ordene el pago de los dineros consignados a favor
de la sefiora LUZ MARINA MOJICA TELLEZ en la cuenta de depésitos judiciales
del Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, ha de advertirse su improcedencia,
puesto que, que el competente para dar esa orden es el precitado Juzgado,
maxime, cuando esta Sala no puede disponer de dineros depositados en cuentas

diferentes a la del Tribunal.

8 - COSTAS

Por las resultas del proceso no se emitira condena en costas.
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DECISION

En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama del 12 de marzo del 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Devolver el expediente al Despacho de origen con el fin de proseguir

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

e E e

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado.
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