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Procede este Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacion formulado
por la parte demandada “Fiduprevisora” como vocero del PAR Caprecom
Liguidado- contra la sentencia de 15 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama. Igualmente se tramitara el grado de
consulta respecto de la misma decision, observandose cumplidos los

requisitos procesales asi como no se determina causales de nulidad.

1. ANTECEDENES RELEVANTES:

La demanda se formul6 el 05 de julio de 2018 por Maria Esperanza Velandia
Lozada por Apoderado Judicial para que se declarara la relacién laboral que
existio entre la demandante y Caprecom EPS, y se reconociera, sus derechos,

prestaciones y acreencias laborales derivadas del mismo.

1.1. Como sustento factico de sus pretensiones, expreso:
1.1.1. Que mediante Resolucion No. 3734 de 2005 del Ministerio de la
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Proteccion Social y la Resolucion 1726 de 2008 de la Superintendencia
Nacional de Salud se autoriz6 a Caprecom para funcionar como Empresa
Promotora del Régimen Subsidiado (EPS) en la zona geografica de influencia.
1.1.2. Que para el desarrollo del objeto social de Caprecom EPS como
aseguradora y Entidad Promotora de Servicios de Salud del Régimen
Subsidiado, requeriria contratar de personal asistencial y administrativo a fin
de realizar y llevar a cabo cada uno de los procesos y dentro de estos, en la
labor de atencion al publico, la de autorizacién de servicios, y la de afiliacion
de usuarios entre muchos otros. Asi en el Departamento de Boyaca se
centralizaba la mayoria de procesos en la ciudad de Tunja, pero se requeriria
de descentralizar otros en los municipios donde se tenia poblacion afiliada
para brindar accesibilidad y algo de oportunidad al Sistema de Seguridad
Social en Salud.

1.1.3. Que en virtud de ello, para lograr la atencion al publico y disponer de
una oficina en cada municipio donde se autorizé operacion, se requeriria de
atencién personal y de una persona que contara con un minimo de
conocimientos técnicos en salud y asi se cred la figura del Gestor de Vida
Sana.

1.1.4. Que fue contratada para desempefiar la labor en el Municipio de Nobsa
(Boyaca), desde el 01 de junio de 2012, por la modalidad de prestacion de
servicios a la demandante, mediante contratos (con distintos plazos) y
consecutivos en el tiempo cuyo objeto era: “’Prestacién de servicios para
desarrollar actividades como Gestor de Vida Sana en Caprecom -
Territorial Boyacd, Municipio de Nobsa’.

1.1.5. Que previo a dicha contratacion, la demandante ya estaba prestando
servicios para CAPRECOM EPS a través de una Cooperativa de trabajo
asociado.

1.1.6. Que la vinculacién por prestacion de servicios entre la demandante y
Caprecom EPS - hoy en liquidacion — se realizd6 por la modalidad de
contratacion directa, previa verificacion de requisitos habilitantes, capacidad
juridica y técnica y a través de varios contratos, misma que se mantuvo hasta
el pasado 31 de enero de 2016.

1.1.7. Que el régimen juridico aplicable a la dicha contratacion segun minutas
de Ordenes de prestacion de servicios o0 contratos de prestacion de servicios,

era previsto en las normas civiles, comerciales y administrativas, en virtud a lo
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sefalado en los articulos 45 de la Ley 1122 de 2007 y 14 de la Ley 1150 de
2007, modificado por el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011 y 3.2.6.1 del
Decreto 734 de 2012, y especialmente lo sefialado en la Resolucion No.
00817 del 28 junio de 2013 “Por medio de la cual se expidié el manual de
contratacion de la caja de prevision Social de Comunicaciones Caprecom
y se realizan unas delegaciones en el nivel central”.

1.1.8. Que en cada uno de los contratos, el contratista pactd la clausula
primera, en la que se sefalaban las obligaciones generales, obligaciones
especificas y otras actividades, las cuales son propias de un contrato de
trabajo, de subordinacién, seguimiento, control y horarios.

1.1.9. Que no obstante las obligaciones y en general, clausulados
establecidos en los respectivos contratos y oOrdenes de prestacion de
servicios, las labores que en realidad desarrollaba la demandante
correspondian ademas de las indicadas a: Atencion al publico, informacion al
mismo, apertura de oficinas, diligenciamientos de formularios de afiliacion, y
en general una lista de labores propias de subordinacién, atencion al publico y
cumplimiento de horario, horarios de atencion, jornadas de vacunacion,
levantamiento de base de datos, gestion en autorizacion de servicios y
tecnologias en salud, retroalimentacion SIAU, encuestas, asociacion de
usuarios, entre otros. Funciones y obligaciones exigidas conforme
requerimientos del Lider Nacional de aseguramiento, Lider Nacional de SIAU,
oficina de aseguramiento Caprecom Territorial Tunja, Lider de calidad de
Caprecom, Lider de Promocion y Prevencion, Director Territorial de Boyaca,
Lider Administrativo y Financiero.

1.1.10. Que de conformidad con lo anterior, Caprecom EPS tenia necesidad
de apoyo administrativo y asistencial, y en los municipios en los que fue
autorizado para desarrollar la labor de aseguramiento, necesitaba contar con
una persona que tuviera conocimientos técnicos en salud, que atendiera a los
usuarios afiliados en cada municipio, que recibiera documentacion, les
brindara informacion, recibiera solicitudes, quejas, reclamos, asi como
documental para solicitar la autorizacion de tecnologias en salud mediana y
alta complejidad, y sobre todo, que realizara el proceso de afiliacion y
aseguramiento, que es lo que le garantizaba un ingreso o pago a la Entidad.
Para ello entonces, necesitaban disponer de un horario de atencion al publico,

y de una persona que cumpliera con el mismo, abriendo y cerrando la oficina
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de atencion y que ademas materializara las ordenes recibidas desde la
Direccion del Departamento y desde el Nivel Central de la Entidad.

1.1.11. Que la situacion real de la demandante fue la de una persona
dedicada a sus funciones, sin delegacion alguna, tanto asi que tuvo vinculo
contractual con Caprecom EPS hasta enero de 2016, toda vez que recibia
ordenes de distintas personas de jerarquia superior desde la ciudad de Tunja
y Bogota entre las que se encontraban entre otros: Sandra Guzman Navas,
quien en su momento fue Secretaria General encargada de la entidad, Agustin
Nufiez como subdirector EPS, Elkin A Barrera técnico de afiliacion y registro
Caprecom EPS, Diego Fernando Alba Castillo lider nacional de
aseguramiento de Caprecom EPS, Diana Carolina Rocha lider nacional SIAU
de Caprecom EPS, Adriana Rodriguez lider de calidad de Caprecom EPS,
Claudia Suarez Talero y Malory Castro oficina de aseguramiento SIAU, Yuri
Paola Gallo lider de promocién y prevencién, Rosa Celmira Gamba oficina
SIAU, Director Territorial German Pertlz, Luz Alexandra Rodriguez Samaca,
oficina SIAU, Esperanza Alvarado Lider Administrativo y Financiero.

1.1.12. Que la demandante se encontraba bajo la dependencia de la territorial
Boyaca y del Nivel central de la entidad para capacitacion, papeleria
administrativa y asistencial, pago de arriendo de oficinas, autorizacién de
servicios, directrices para afiliacion, contestacion a entes de control,
requerimientos municipales y judiciales, soporte en sistemas, capacitaciones,
contestacion a usuarios.

1.1.13. Que la demandante recibia como contraprestacién un pago mensual
equivalente a $1'271.000 y a $1'321.840, valor constante durante los plazos
contractuales pactados, que no variaban ni en aumento ni disminucion.

1.1.14. Que la demandante cumplia un horario de 07:00 a.m. hasta las 12:00
m. y de 2:00 p.m. hasta las 05:00 p.m. de lunes a viernes, el cual se ponia en
conocimiento de los usuarios y debia cumplirse, lo que conlleva una
permanencia, dependencia y subordinacion de la demandante respecto de
CAPRECOM EPS hoy en liquidacion.

1.1.15. Que todo lo anterior, atendiendo a la realidad de las obligaciones y
funciones del cargo de Gestora de Vida Sana, resulta caracteristico de un
contrato de trabajo conforme los elementos establecidos por el articulo 23 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, mas alla de las 6rdenes de prestacion de

servicios suscritas entre Caprecom EPS como contratante y la demandante
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como contratista, incluyen clausulas como la de indemnidad y exclusion de la
relacion laboral, que a la luz de la Ley resultan ineficaces, por lo que dando
aplicacion al principio de realidad sobre las formas o contrato realidad como
fuente de derecho, le asiste derecho a reclamar todas y cada uno de los
derechos, caracteristicas, prestaciones, liquidaciones e indemnizaciones
propias del Contrato Laboral.

1.1.16. Que considerando que Caprecom EPS en liquidacion no ha cancelado
CESANTIAS a la terminacion de la relacion laboral, adeudando por dicho
concepto la suma de $3’871.183 pesos.

1.1.17. Que Caprecom EPS en liquidacion no ha cancelado intereses sobre
las cesantias a la terminacién de la relacion laboral, adeudando por dicho
concepto la suma de $437.541 pesos.

1.1.18. Que Caprecom EPS en liquidacion no ha cancelado PRIMA DE
SERVICIOS a la terminacion de la relacion laboral, adeudando por dicho
concepto la suma de $3'871.183 pesos.

1.1.19. Que Caprecom EPS en liquidacion no ha cancelado vacaciones a la
terminacion de la relacion laboral, como tampoco fueron disfrutadas por la
demandante, por lo que a la fecha adeuda $1'935.593 pesos.

1.1.20. Que Caprecom EPS y EICE en liquidacién, a la fecha adeuda a la
demandante los salarios correspondientes a noviembre de 2015 y enero de
2016, por valor de $1°321.840 cada uno, por un total de $2'643.680 pesos.
1.1.21. Que Caprecom EPS en liquidacion, adeuda la indemnizacion por falta
de pago del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad
Social, toda vez que no ha cancelado los salarios y prestaciones debidas, por
lo que debe pagar al asalariado, como indemnizacién la suma igual al ultimo
salario diario por cada dia de retardo.

1.1.22. Que conforme a las reglas establecidas presentd demandan
administrativa a Caprecom EPS EICE En Liquidacién, como entidad
beneficiada con las labores antes descritas y como requisitos de
procedibilidad, a manera de cobro, conforme lo exige el articulo 6 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y requiriéndolo para el pago,
manifestando la voluntad de lograr una conciliacion sobre las actuales
prestaciones.

1.1.23. Que los derechos aca reclamados son, de conformidad con la

prelacion de créditos que se encuentra establecida en los articulos 2488 a
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2511 del Cdédigo Civil, particularmente en el articulo 2494, de aquellos que
gozan del privilegio pues son de los denominados de primera clase.

1.1.24. Que efectivamente el Gobierno Nacional a través de sus distintas
entidades concluydé la necesidad de la Caja de Previsibn Social de
Comunicaciones Caprecom EPS, por lo que mediante Decreto No. 2519 del
28 de diciembre de 2015, se ordend la supresion de Caprecom, EICE vy el
Decreto 2192 de 2016, que prorrogo la liquidacion al 27 de enero de 2017.
1.1.25. Que dentro del proceso de liquidacion de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones Caprecom EPS, el dia 17 de marzo de 2016 presentd
oportunamente demanda, a manera de acreencia y de demanda
administrativa conforme lo ordena la Ley, soportada con todos los elementos
procesales y medios documentales.

1.1.26. Que el 19 de abril de 2016, Fiduciaria La Previsora, Entidad
Liguidadora de Caprecom EPS, expidio el Acto Administrativo, Resolucion AL
00487 de 2016 por medio de la cual se califica y gradda una acreencia
oportunamente presentada con cargo a la masa del Proceso Liquidatario de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom EICE en Liquidacién,
mediante la cual en el numeral segundo su parte resolutiva decidié rechazar
totalmente la acreencia presentada por la aqui demandante, como crédito de
QUINTA CLASE. Dicha resolucién fue notificada el 11 de mayo de 2016
mediante correo electrénico.

1.1.27. Que la demandante agotd el procedimiento y reclamacién
administrativa mediante la figura de revocatoria directa.

1.1.28. Que el 01 de agosto de 2016, la Fiduciaria La Previsora, Entidad
Liquidadora, expidié el Acto Administrativo AL-06622- mediante el cual se
resolvio la solicitud de revocatoria directa presentado contra la Resolucién AL-
00487 de 2016, mediante la cual en el numeral primero su parte Resolutiva
decidié confirmar integralmente el acto recurrido, esto es, la Resolucién AL-
00487 de 2016, Resolucion AL-06622 de 2016, notificada el 05 de agosto de
2016, por medio electronico. Por lo que la demandante agotando la via
gubernativa y reclamacion administrativa, interpuso recurso de reposicion.
1.1.29. Que el 30 de junio de 2016, Fiduciaria La Previsora, Entidad
Liquidadora, expidié el Acto Administrativo Resolucion AL-15452 por medio de
la cual se resolvid declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de las anteriores

resoluciones, notificada el 24 de enero de 2017 por medio electrénico.
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1.1.30. Que los multiples contratos de prestacion de servicios suscritos
durante cerca de 3 afios son la prueba fehaciente de que, en lugar de tener
una relacion limitada en el tiempo, lo que existié en realidad fue una relacion
laboral a término indefinido con obligaciones claramente estipuladas, por esto,
es claro que el requisito de la temporalidad tampoco se cumplio.

1.1.31. Que Fiduciaria La Previsora actia como representante legal de la
Entidad en liquidacion; con facultades para transigir, conciliar, comprometer,
compensar o desistir, judicial o extrajudicialmente, en los procesos y
reclamaciones que se presenten dentro de la liquidaciéon, cuando sea del
caso, y atendiendo las reglas sobre prelacion de créditos que informan las
disposiciones que regulan la liquidacion, lo cual no ocurrid.

1.1.32. Que como respuesta a todo el proceso de reclamacién administrativa,
la Fiduciaria La Previsora mediante Resolucion AL- 6622 de 2016, informd
que: “ (...) no es competente para reconocer o determinar un eventual
vinculo juridico entre las partes, por cuanto ese tipo de declaraciones
son del resorte exclusivo de los jueces correspondientes”. Fundamento en
el que sustenta sus decisiones y falta de reconocimiento y que motiva la

presente demanda.

1.2. Pretensiones:

Solicité se declare la existencia del contrato de trabajo entre la demandante y
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom Eps — Eice En
Liguidacién, entre los periodos comprendidos entre el 01 de junio de 2012 y el
31 de enero de 2016 para el cargo de Gestora de Vida Sana en el Municipio
de Nobsa (Boyacd); que el monto percibido como salario asciende a la suma
de $1'321.840 pesos; que la demandada Caja De Previsién Social De
Comunicaciones Caprecom EPS — EICE En Liquidacion beneficiado con las
labores debe pagar a la demandante las prestaciones sociales por concepto
de cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios; que la
demandada Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom Eps —
Eice En Liguidacibn como beneficiado por las labores debe pagar las
vacaciones que no le fueron remuneradas ni dadas a disfrute; que la
demandada Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom Eps —
Eice En Ligquidacion como beneficiado por las labores debe pagar la
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indemnizacion prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
de la Seguridad Social, por no haber cancelado a la terminacion del contrato y
hasta la fecha, sus salarios y las respectivas prestaciones sociales debidas;
que la demandada Caja De Prevision Social De Comunicaciones Caprecom
Eps — Eice En Liquidacion como beneficiado por las labores debe pagar la
indemnizacion por despido sin justa causa en los términos correspondidos en

el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se condene a la demandada al
pago Yy cancelacion por los conceptos de Cesantias, Intereses a las
Cesantias, Prima de Servicios y Vacaciones, al pago de los salarios dejados
de pagar a la demandante por parte de Caprecom EPS de noviembre de 2015
a enero de 2016, y al pago de la sancién por falta de pago.

1.3. Tramite:

Admitida la demanda el 23 de agosto de 2018, la demandada al contestar la
demanda sostuvo que se oponia a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones declarativas y de condena formuladas en la demanda, es decir, a
la declaratoria de existencia de una relacion laboral entre la extinta Caprecom
EICE hoy liquidada y la demandante, no existio un contrato de trabajo, sino
contratos de prestacion de servicios celebrados conforme a la Ley 80 de 1993,
articulo 32 y sus Decretos reglamentarios, por ende sostuvo no son dables las

declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

Propuso como excepciones: ausencia de relaciéon laboral, inexistencia de
la obligacién, pago, cobro de lo no debido, inexistencia de derecho para
la reclamacién de indemnizaciéon moratoria por existencia de buena fe de
la demandada y su proceso de liquidacion, inexistencia de
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato/despido injusto,
inexistencia de derecho para reclamar intereses a las cesantias,
inexistencia de derecho para reclamar prima de servicios legal,

prescripcion 'y excepcion genérica.
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1.4. Sentencia apelada:

Vencido el término probatorio y escuchados los alegatos finales, el Juez de
primera instancia dictd la sentencia el 15 de enero de 2020 en la que declar6
que entre la demandante en su calidad de ex-trabajadora oficial y la
demandada Caja de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom EICE”
hoy liquidada, en su condicion de ex empleadora, existio una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo realidad sin solucion de continuidad y a
término indefinido con extremos del 7 de enero de 2014 al 31 de enero de
2016; declaré no probadas las excepciones propuestas por la demandada
PAR Caprecom Liquidado; conden6 a la demandada PAR Caprecom
Liquidado a pagar a la demandante, a través de su vocera y administradora,
las siguientes sumas de dinero $5'381.958 por concepto de los salarios
dejados de percibir y cesantias, $3'627.569 por concepto de compensacion de
vacaciones y la indemnizacion de que trata el articulo 64 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, suma que se deberd indexar hasta la fecha de su
pago, $44.061.00 diarios por cada dia de retardo, desde el 1 de mayo de 2016
hasta el 27 de enero de 2017, pagar los aportes a la seguridad social en
pensiones en el fondo publico o privado que se afilie o este afiliada la
demandante que se hubieren dejado de cotizar o pagar durante la vigencia del
vinculo laboral del 7 de enero de 2014 al 31 de enero de 2016 con el
respectivo calculo actuarial para lo cual se tomarda como salario IBC
$1°321.840.00, las costas del proceso en el 70% de las que se liquiden, como
agencias en derecho $1°000.000.00 pesos; absolvi6 a la demandada
Fiduciaria La Previsora S.A. “Fiduprevisora S.A.”, sin que haya condena en
costas a su favor; nego6 las demas pretensiones de la demanda; sometio la
presente sentencia al grado de consulta ante el Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

La decision se argumento en que, el a quo sostuvo que el aspecto que denota
una diferenciacion entre el contrato de prestacion de servicios y el contrato
laboral es la subordinacion, y que del material probatorio que obra en el
expediente podia concluir la existencia de una relacion laboral de la
demandante con la demandada Caprecom EPS, la cual desempeiio las

funciones de: “Identificar, georreferenciar, canalizar y realizar
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seguimiento a visitas de usuarios afiliados a CAPRECOM, que estén o
deban estar en programas de promocion de salud y prevencion de la
enfermedad; integrar a los afiliados a CAPRECOM a los espacios de
participaciéon comunitaria, como programas de madres comunitarias,
comités de salud, asociaciones de padres de familia, asociaciones de
agricultores, organizaciones indigenas, etc; educar a la comunidad sobre
la proteccion de fuentes de agua; mejoramiento de las condiciones de
vida; identificar, orientar y canalizar a los usuarios afiliados a
Caprecom hacia las actividades, procedimientos e intervenciones;
presentar de forma oportuna los informes y actividades que le sean

requeridos por el supervisor del contrato”.

Por lo anterior, el Despacho al analizar dichas funciones, determiné que las
mismas no se fundan en una total autonomia e independencia, sino que por el
contrario cada una de ellas atiende a la direccidon primaria de Caprecom ESE
quien debia dirigir, ya que la actora no podia disponer a su arbitrio de la
administracion de la asesoria y capacitacion de los pacientes de la
demandada en el desempefio de sus funciones como EPS, ademas de esto,
se le exigia el cumplimiento de metas, situacibn que es ajena a la
dependencia y autonomia que rigen los contratos de prestacion de servicios y

por consiguiente, sujeta a subordinacién propia de un contrato de trabajo.

Asi mismo, sefal6 la primera instancia que si bien las funciones de la actora
estaban delimitadas por un contrato de prestacién de servicios, lo cierto es
que a la luz de la primacia de la realidad como principio constitucional
sefialado en el articulo 53, las funciones de la demandante para con la
demandada fueron siempre desarrolladas en contexto ajeno a la naturaleza de
los contratos de prestacibn de servicios que indican autonomia e
independencia, que no se da para el presente caso, ya que manifestd la
presencia de subordinacion aqui es clara porque las funciones de la

demandante dependian de la supervision y control de Caprecom EPS.

Sostuvo el a quo que, la demandante recibia 6rdenes para el cumplimiento de

sus funciones no solo por parte de la demandada, sino que también debia

10
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cumplir 6rdenes a nivel central, es decir, de sus superiores jerarquicos.

Por todo lo anterior, concluyd que el vinculo que surgié entre la demandante y
la entidad demandada, fue una verdadera relacion laboral porque si bien las
partes suscribieron sendos contratos de prestacion de servicios, el objeto de
estos era el mismo y por tanto el cargo como las funciones desempefiadas en
calidad de Auxiliar Administrativa Gestora de vida sana, fueron las mismas,
por lo que existié unicidad en la prestacion del servicio. En adicion, sefialé que
la demandada no acreditd que las funciones desempefiadas por la
demandante estuvieran dotadas de autonomia e independencia, sino que, por

el contario quedd demostrada la subordinacion.

Manifesté que, en atenciébn a que la demandante no aporté prueba de los
extremos de la relacion laboral, se tendria como inicio de la relacion laboral la
fecha del primer contrato de prestacion de servicios, esto es el 07 de enero de
2014 y como extremo final sefalo el 31 de enero de 2016, hecho que fue
aceptado por la demandada. Sefial6 como salario la suma de $1°321.840

pesos.

Finalmente, en cuanto a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, sefialé que la misma no es procedente en cuanto se
trata de una ex trabajadora oficial, por lo que sostuvo se debe aplicar el
articulo 52 del Decreto 2127 de 1945 modificado por el Decreto 797 de 1949
paragrafo 2, condenando asi a la demanda a pagar a Maria Esperanza
Velandia la suma de $44.061.00 por cada dia de retardo desde el 1 de mayo
de 2016 hasta el 27 de enero de 2017, toda vez que manifestd el a quo que la
demandada actué de mala fe al pretender evadir sus obligaciones como
empleador para con la demandante celebrando diferentes contratos de
prestacion de servicios aun cuando las funciones desempefiadas por la misma

estaban sujetas a subordinacién por parte de CAPRECOM EPS.

1.5. Apelacion:

1.5.1. PAR Caprecom liquidado:

11
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Interpuso recurso de apelacion con la finalidad de que se revoque o modifique
la sentencia, con base en la sancion moratoria por existencia de mala fe,
sefialando que en atencién a los pronunciamientos de las altas Cortes esta
solo procede cuando el demandando actia de mala fe, la cual debe ser
probada por el demandante y cuya situacion sostuvo, no se encuentra

demostrada dentro del proceso.

Asi mismo, sefialdé que la Entidad jamas tuvo la intension de dejar de pagar
cualquier valor que se pudiera generar y al cual tuvieran derecho las
personas, en razon a las diferentes modalidades de contratacion, se
vincularan de una u otra manera a la Entidad, lo anterior en tanto que la
extinguida Caprecom EPS fue respetuosa de las exigencias que impone la
Ley frente a todas y cada una de las posibilidades de contratacion legal que
presenta el sistema, y en este sentido asume tanto las exigencias econémicas
gque se generan con cada contrato suscrito como las generalidades y

restricciones que impone cada tipo de contratacion.

Por lo anterior, reiter6é que Caprecom siempre actué de buena fe, teniendo en
cuenta la naturaleza del vinculo con la demandante, respetando siempre su
condicién y le pagd lo acordado por los servicios contratados, por lo que
sefiald la empresa procedié con pleno fundamento juridico, obedeciendo a
criterios de razonabilidad legal y de légica, esto teniendo en cuenta que
siempre considerd la entidad que existia era un contrato de prestacion de

servicios con la demandante.

Sostuvo finalmente que no se presentaba la mala fe de la empresa en
liquidacion, por lo que no es procedente dicha indemnizacion que reclama la
demandante y solicitdé revocar y modificar frente a este aspecto, la sentencia
del 15 de enero de 2020.

1.6. Traslado:
Por auto de 5 de junio de 2020 se dispuso eel traslado a las partes apara

alegar conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 15 del Decreto Legislativo

806 de 2020 haciendo uso de este la Unica recurrente que insistio en sus
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argumentos revocatorios, especialmente en cuanto a que la sentencia debia
revocarse por ausencia de los requisitos para la declaratoria del contrato

realidad entre el PAR de Caprecom Liquidado y la actora.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Cuestidn previa:

En este fallo se examinara la apelacién formulada por la demandada que es
una entidad del Estado y por lo mismo aunque hubiere formulado el recurso
de vertical, en el estudio de esta Sala se extendera a todo el proceso, como lo
ordena el inciso segundo del articulo 69 del Cadigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

De acuerdo con lo alegado por la parte accionada al formular la apelacién y
sustentarla, no se halla en discusion la declaracion de existencia del contrato
laboral demandado ni el lapso temporal, debiéndose resolver por la Sala. (i) Si
existié buena fe por parte de la entidad demandada y, por lo tanto, no
hay lugar a la condena impuesta por el a quo, y (ii) Ejercer el control de
legalidad de la sentencia que desfavorecio los intereses de una de las
empresas senaladas en el senialado inciso segundo del articulo 69 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.2. La consulta:

El articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dispone el grado jurisdiccional de consulta para las sentencias de primera
instancia adversas a la Nacion, al Departamento, al Municipio o a aquellas
Entidades Descentralizadas en las que la Nacion sea garante, asi lo sea de

manera parcial, en proteccion de los bienes publicos.

La segunda instancia, dada la finalidad de ese grado de jurisdiccion, no tiene
mas limitacion al decidir, que la derivada de la propia demanda o de su
contestacion y, por tanto, le es propia la revision integral de la sentencia

sometida a su conocimiento.
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Para resolver el grado de consulta, se ha de ocupar la Sala de establecer, (i)
Si entre la demandante Maria Esperanza Velandia Lozada y la Caja de
Previsién Social de Comunicaciones Caprecom hoy PAR Patrimonio
Autonomo de Remanentes- PAR Liquidado, existi6 un contrato de trabajo
desde el 07 de enero de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, o si lo que
surgié entre los mismos fueron diversos Contratos de Prestacion de
Servicios Profesionales; (ii) Si hay lugar al pago de las acreencias

laborales demandadas por la accionante.

2.3. Vinculacion de la accionante con Caprecom EPS:

La Primera Instancia declaro la existencia de una relacion laboral entre la
demandante como Trabajadora Oficial y el extinto Caprecom hoy PAR
Patrimonio Autbnomo de Remanentes- PAR Liquidado, desde el 07 de enero
de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, por lo que esta Sala de Decision
entrard a analizar si la dicha decision se encuentra dentro de los parametros

fijados por la normatividad y la jurisprudencia.

Asi bien, el articulo 22 del Cédigo Sustantivo de Trabajo define el Contrato de
Trabajo asi: “Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda
y mediante remuneracion. Quien presta el servicio se denomina
trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la remuneracion,

cualquiera que sea su forma, salario”.

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo por su parte, sefiala los
elementos esenciales que deben concurrir para que exista una relacion
laboral, a saber: “(i) La actividad personal del trabajador, es decir,
realizada por si mismo; (ii) Continua subordinaciéon o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,

tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
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mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin
que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador
en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre
derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; (iii) Un salario

como retribucion del servicio”.

Del expediente del proceso laboral bajo radicado No. 201800241, se tiene que
si bien la demandante fue contratada por la Caja de Previsidbn Social de
Comunicaciones “Caprecom”, mediante diversos Contratos de Prestacion de
Servicios para desempefarse como Auxiliar Administrativa Gestora de Vida
Sana, desde el 07 de enero de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, realmente
se evidencia la existencia de un contrato de trabajo, en el que la demandante
Maria Esperanza Velandia Lozada, actué en calidad de trabajadora y la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom”, en calidad de
Empleador, el cual pretendia desdibujar la relacién laboral por medio de los
Contratos de Prestacion de Servicios celebrados entre las partes a lo largo de
los afio 2014, 2015 y enero de 2016 bajo los lineamientos de la Ley 80 de

199, por las razones que se expondran a continuacion.

Frente al primero de los elementos esenciales de un contrato trabajo, esta
Sala encuentra con base en el material probatorio que reposa en el
expediente, que como bien lo sefalé la primera instancia, la demandante
desarrollo la actividad personal de Auxiliar Administrativo Gestora de Vida
Sana, teniendo como actividades a desarrollar, entre otras, identificar,
georreferenciar, canalizar y realizar seguimiento a visitas de usuarios afiliados
a “Caprecom”, que estuvieran o debieran estar en programas de promocién de
salud y prevencion de la enfermedad, integrar a los afiliados a “Caprecom” a
los espacios de participacion comunitaria, como programas de madres
comunitarias, comités de salud, asociaciones de padres de familia,
asociaciones de agricultores, organizaciones indigenas, etc., educar a la
comunidad sobre la proteccion de fuentes de agua, mejoramiento de las
condiciones de vida, identificar, orientar y canalizar a los usuarios afiliados a
“Caprecom” hacia las actividades, procedimientos e intervenciones, presentar
de forma oportuna los informes y actividades que le fueran requeridos por el

supervisor del contrato, dichas actividades debia prestarlas de manera
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personal, por lo que se entiende su labor era indelegable.

Respecto al segundo de los elementos esenciales como es la subordinacion,
se tiene que Caprecom como empleador le impartia a la demandante una
serie de ordenes que debia cumplir en el desarrollo de su labor, prueba de ello
son los correos enviados por parte de Caprecom EPS que obran a folios 65,
76 al 96, en los cuales impartia 6rdenes a la demandante, realiza seguimiento
al cumplimiento de lo ordenado por Caprecom a la ex-trabajadora
demandante, sefiala las capacitaciones a las que debia asistir (capacitaciones
organizadas por Caprecom), informa acerca de los soportes mensuales que
debia entregar la ex-trabajadora a “Caprecom” acerca de las actividades

correspondientes a Promocién y Prevencion, entre otros.

Ahora bien, frente al tercer elemento esencial de un contrato de trabajo, el
salario como contraprestacion del servicio prestado, en los Contratos de
Prestacion de Servicios que obran a folios 67 a 75, se evidencia que en los
mismos se sefiald el valor de cada uno de estos, el cual recibia la

demandante por las labores desarrolladas para “Caprecom EPS”.

Asi las cosas, se tiene que si bien el contrato naci6 a la vida juridica como uno
de prestacion de servicios, la demandante acredité el cumplimiento de los
elementos esenciales de un contrato trabajo, como son los sefialados en el
articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por lo que en virtud del Principio
Constitucional consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica de
“’Primacia de la Realidad sobre las formalidades exigidas por los sujetos
de las relaciones laborales”, entre las partes intervinientes en este proceso
realmente existi6 una relacion de orden laboral la cual el empleador
“Caprecom EPS” pretendia desdibujar mediante los Contratos de Prestacion
de Servicios celebrados, con la finalidad de evadir sus responsabilidades

como empleador para con la demandante Maria Velandia.

Por lo expuesto anteriormente, esta Sala comparte la decision adoptada por la
primera instancia de declarar la existencia de la relacion laboral entre las
partes intervinientes, pues como bien lo sefalo la Corte Constitucional en

Sentencia C-614 de 2009, en virtud del Principio Constitucional de la Primacia
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de la realidad: “No importa el nombre que se le denomine al contrato, lo
importante en el contenido de la relacion de trabajo, existe esta misma
cuando i) le presten servicios personales, ii) se pacte una subordinaciéon
que imponga el cumplimiento de horarios o condiciones de direccion
directa sobre el trabajador y iii) se acuerde unas contraprestaciones
econémicas por el servicio u oficio prestado. Los jueces ordinarios y
constitucionales han sido enfdticos en sostener que la realidad prima
sobre la forma, de ahi que no puede suscribirse un contrato de
prestacion de servicios para ejecutar una relacién laboral. De hecho, el
verdadero sentido del principio de primacia de la realidad sobre la forma
impone el reconocimiento cierto y efectivo del real derecho que surge de
la actividad laboral. Por consiguiente, de que los jueces competentes
encuentren que se desnaturalizo. Las relaciones contractuales de
trabajo procederan a declarar la existencia del verdadero contrato
celebrado, sin que sea relevante el nombre acordado, y ordenardn
ajustar los derechos econdémicos a los que corresponda en justicia y

derecho”’.

2.4. Pago de Acreencias laborales a cargo del demandando:

La primera instancia condenoé a la demandada Caja de Prevision Social de
Comunicaciones “Caprecom” hoy P.A.R. Patrimonio Autbnomo De
Remanentes- PAR Liquidado, a reconocer y pagar a la demandante la suma
de $5’381.958,00 por concepto de salarios dejados de percibir, a la suma de
$3'627.569,00 por concepto de compensaciéon de vacaciones y la
indemnizaciéon por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo, a la suma de $44.061,00 diarios por cada dia
de retardo desde el 1 de mayo de 2016 hasta el 27 de enero de 2017 a pagar
los aportes a la Seguridad Social en Pensiones en el fondo publico o privado
al que esté afiliada la demandante, al 70% de las costas que se liquiden y

como agencias en derecho $1°000.000,00

Asi las cosas, esta Sala comparte la decision adoptada por el a quo en la

Sentencia del 15 de enero de 2020, respecto a la condena impuesta a la parte

17



157593105002201800241 01

demandada Caprecom frente al pago de las acreencias laborales en favor de
la demandante como Trabajadora Oficial de dicha Entidad en el cargo de
Auxiliar Administrativa Gestora de Vida Sana, pues como bien se sefialo
anteriormente en virtud del Principio Constitucional de Primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales
contemplado en el articulo 53 de la Carta Politica, la demandante acredit6 el
cumplimiento de los elementos esenciales de un Contrato de Trabajo aun
cuando fue contratada por su empleador “Caprecom” mediante Contratos de
Prestacion de Servicios, por lo que hay lugar a la condena impuesta por el
Juez de Primera Instancia a cargo de la parte accionada, mas aun cuando el

demandando tenia la carga de desvirtuar la relacion laboral y no lo hizo.

De conformidad con el andlisis anterior, esta Sala de Decision encuentra que
la sentencia consultada se encuentra dentro de los parametros fijados por la

normatividad y la jurisprudencia.

2.5. Mala fe declarada que segun la sentencia existi6 por parte de
Caprecom EPS:

La recurrente al formular la apelacion manifestdé que la entidad demandada no
actu6é de mala fe y que, por lo tanto, no es procedente la condena impuesta
por parte del Juez de Primaria Instancia de pagar a favor de la demandante
como ex-trabajadora oficial de Caprecom EPS, la suma de $44.061.00 por
cada dia de retardo desde el 1 de mayo de 2016 hasta el 27 de enero de
2017, en atencion a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945
modificado por el Decreto 797 de 1949, por lo que esta Sala de Decision entra
a analizar si es procedente la condena impuesta a la demandada Caprecom
EPS, hoy liquidada.

El articulo 52 del Decreto 2127 de 1945 modificado por el Decreto 797 de
1949 en su paragrafo 2 dispone: “ (...) Los contratos de trabajo entre el
Estado y sus servidores, en los casos en que existan tales relaciones
juridicas conforme al articulo 4° de este Decreto-, sélo se consideraran
suspendidos hasta por el término de noventa (90) dias, a partir de la

fecha en que se haga efectivo el despido o el retiro del trabajador. Dentro
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de este término los funcionarios o entidades respectivos deberdn
efectuar la liquidacion, y pago de los correspondientes salarios,

prestaciones e indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador

(...)°.

La indemnizacion moratoria respecto a los Trabajadores Oficiales procede
cuando el empleador al término del contrato le queda debiendo al trabajador
oficial salarios, prestaciones o indemnizaciones. Esta indemnizacién equivale
a un (1) dia de salario por cada dia de mora, a partir del dia (90) a la

terminacién del contrato laboral (Decreto 797 de 1949 articulo 1).

Asi mismo, para que dicha indemnizacion sea declarada por parte del juez
ordinario, le corresponde al empleador demostrar que no actué de mala fe.

Frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado el tema
puntualizando varias circunstancias, dentro de las cuales ha establecido que
para el trabajador resultaria excesiva la carga si ademas de tener que
demostrar la falta de pago de las acreencias laborales, tenga que probar la
mala fe del empleador para poder obtener el reconocimiento de dicha

indemnizacion.

Asi las cosas, esta Sala de Decision comparte la postura del a quo frente a
este particular, toda vez que, correspondia a Caprecom EPS como empleador
desvirtuar la mala fe y demostrar su buen actuar a lo largo del vinculo laboral,
sin embargo, del expediente bajo radicado No. 2018-241 se evidencia que el
demandando al celebrar sendos contratos de prestacion de servicios para con
la demandante, pretendia desdibujar la relacion laboral con la finalidad de
evadir su responsabilidad como empleador y asi mismo, cuando la ex-
trabajadora en cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotar la via
gubernativa realizd la reclamacion administrativa, no obtuvo respuesta
satisfactoria por parte de la demandada de pagar las acreencias laborales

adeudadas a la misma.

Por lo tanto, correspondia al empleador pagar a la ex-trabajadora la suma de
$44.061,00 pesos desde el 1 de mayo de 2016 hasta el 27 de enero de 2017,
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en atencion a los sefialado en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949, pues
como se sefalé anteriormente, era el empleador quién tenia la carga de
desvirtuar la mala fe y, no aport6 a lo largo del proceso, prueba alguna de ello,
mientras que por su parte la ex trabajadora Maria Esperanza Velandia,
demostré el no pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones por parte

de su ex empleador, por lo que debera confirmarse la sentencia en tal sentido.

2.6. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia solo la parte recurrente actud,
sin que como se puede determinar resultara exitosa en su pretension

revocatoria, por lo que no se hara condena en costas en esta instancia.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE :

3.1. Declarar legalmente expedida la decision consultada y confirmar en lo
demas la sentencia expedida el 15 de enero de 2020 por el Juzgado Laboral
del Circuito de Duitama.

3.2. Condenar en costas a la Caja de Previsidn Social de Comunicaciones
“Caprecom” y Fiduprevisora S.A. que le ha resultado desfavorable el recurso
de apelacion. Fijar las agencias en derecho en un (1) salario minimo mensual

vigente.
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Ejecutoriada esta decision devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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