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Procede el Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia del 17 de marzo de 2021 proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, hallandose cumplidos
los presupuestos procesales, asi como que no existen nulidades que deban ser

declaradas.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 27 de agosto de 2019, Luz Mery Caballero Ladino, por intermedio de
apoderado judicial, promovi6 demanda ordinaria laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Fondos de Pensiones y Cesantias “Porvenir
S.A.” para que se hicieran las declaraciones y condenas que se expresaran

mas adelante.

1.1. Sustentacién factica:

Aduce que la actora esta afiliada a la AFP Porvenir S.A. que a la misma le fue
calificada el 29 de enero de 2018, a traves de Seguros de Vida ALFA S.A. una
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pérdida de capacidad laboral del 71,00%, como consta en el dictamen 00210-
2018 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, en el que también se
determind que la fecha de estructuracion de la enfermedad de origen comun
era el 1 de diciembre de 2016, decisibn que a la fecha se encuentra

debidamente ejecutoriado y frente a la que no hubo objecion.

Asimismo, sefiala que la Junta de Calificacion de Invalidez determind como
origen de la enfermedad de tipo comun, de acuerdo al dictamen antes citado,
que la actora cuenta con mas de cincuenta (50) semanas de cotizacion,
realizadas dentro de los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion,
esto es, entre el 1 de diciembre de 2013 hasta el 1 de diciembre de 2016. Pese
a lo anterior, afirmé que realiz6 solicitud de reconsideracion a pension de
invalidez negada el 8 de marzo de 2019, a la cual la entidad demandada
nuevamente nego, enviandole el historial laboral detallado. Que, al revisar el
historial laboral, la actora se percaté en que su empleador no habia realizado la
cotizacion completa del mes de diciembre de 2015, teniendo en cuenta que la
misma habia laborado en su totalidad el mes de diciembre de 2015, prestando

sus servicios en favor de Mauricio Pérez Cardenas.

Por tal razon, la demandante elevé peticion a Mauricio Pérez Cardenas,
solicitandole el pago de la totalidad del periodo de diciembre de 2015, quien
alleg6 el pago del periodo 2015-12 por medio de planilla 1019863217 del
sistema operativo pago simple. Por lo anterior, expresa que Luz Caballero
retne 51 semanas de cotizacion entre el 1 de diciembre de 2013 hasta el 1 de
diciembre de 2016, sin embargo, mediante correo electronico “Porvenir’ habia
dado respuesta a radicado desde el 26 de marzo de 2019 con No.

010651900765100, negando una vez mas el derecho pensional.

1.2. Pretensiones:

Solicité que se declare que la demandante cumple con todos y cada uno de los
requisitos para acceder a la pension de invalidez, y en consecuencia, se
condene a la sociedad demandada a efectuar el pago del retroactivo

correspondiente desde la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad
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laboral, con la correspondiente condena en costas, asi mismo, solicita la

aplicacion de las facultades extra y ultra petita.

1.3. Tramite:

La demanda fue admitida por auto del 12 de septiembre de 2019%, providencia
que se notificé personalmente a la Administradora Colombiana de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el 12 de diciembre de 2019, la que se
tuvo por contestada en proveido el 13 de febrero de 20202, se fij6 fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacién, de decision de excepciones previas,
saneamiento Y fijacion del litigio para el 13 de mayo de 2020, la que por auto
de 30 de julio de 2020, se reprogramo para el 7 de octubre de 2020.

En cuanto a los hechos sefial6 que eran ciertos el 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 y 15, que
no eran ciertos el 7, 14 y 16; adicionalmente que los hechos 4, 10, 11, 12y 13
no le constaban; a su vez, se opuso a todas las pretensiones incoadas en
contra. Como excepciones de fondo formulé incumplimiento de los requisitos
legales para acceder al pago de la prestacion y falta de causa en las
pretensiones de la demanda, inexistencia de la obligacién, buena fe,
prescripciéon, afectacion del sostenimiento financiero del Sistema General
de Pensiones, ausencia de derecho sustantivo, cobro de lo no debido e

innominada o genérica.

En la fecha antes citada, se llevo a cabo la audiencia del articulo 77 ibidem, en
la que se declar6é fracasada la etapa de conciliacion; se agot6 la etapa de
saneamiento, continudndose el tramite al no advertirse causal que invalidara lo
actuado; se fij6 el litigio, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y
se sefal6é fecha y hora para la realizacion de la audiencia del articulo 80 del
Estatuto Procesal Laboral, la que se celebré el 17 de marzo del presente afio
en la que se practicaron las pruebas, se escucharon los alegatos de conclusion

y se profirid la sentencia hoy recurrida.

1.4. Sentencia de primera instancia:

1Fol. 49 cuaderno de primera instancia.
2 Fol. 69 cuaderno de primera instancia.
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Por sentencia de 17 de marzo de 2021, se declar6 que la Administradora del
Fondo de Pensiones Porvenir S.A. debe reconocer y pagar pension de
invalidez de origen comun a Luz Mery Caballero Ladino, por el valor de un
salario minimo legal mensual vigente; ordeno a la Administradora del Fondo de
Pensiones Porvenir S.A. la inclusion en némina a la demandante y pague los
ajustes automaticos a que haya lugar; condendé al demandando para que
pague al demandante el retroactivo pensional de acuerdo a los siguientes
conceptos y valores: por el afio 2016 la suma de $ 689.456,00 por el afio 2017
la suma de $ 9°590.321,00 por el 2018, la suma de $10°156.146,00 por el afio
2019 la suma de $10°765.508,00 por el 2020, la suma de $11°'411.439,00 y por
el afo 2021 la suma de $2’325.827,00 para un total a cancelar de
$44'938.696,00; ordend que la demanda descuente de los anteriores valores lo
concerniente a salud; declar6 no probadas las excepciones de fondo
propuestas por el apoderado de la demandada y condend en costas a cargo de
la Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir S.A. y a favor de la

demandante en valor de $1.797.548 a titulo Unico de Agencias en Derecho.

1.5. Apelacion:

1.5.1. Demandado:

La parte demandada, por su apoderado judicial interpuso recurso de apelacion,
manifestando su inconformidad con la sentencia; argumentando que de
acuerdo con los alegatos de conclusidn, la entidad demandada actué conforme
a los requisitos legales que se estipulan para el reconocimiento y pago de la

pensién de invalidez.

Segun lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 860 de 2003, para que exista dicho reconocimiento, el afiliado debié haber
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) ultimos afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, que como se puede
observar, la fecha de estructuracién se tiene para el 1 de diciembre de 2016, es
decir, que los 3 afos anteriores inician a partir del 1 de diciembre de 2013, tres

(3) afios en los cuales la parte demandante, junto con su empleador, dej6 de
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pagar las cotizaciones a pensién, lo que significa que, éste requisito, aunque
exista el porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50% y el origen
qgue es la consecuencia directa para que la entidad que representa pague la
pension, no se cumplian; que el requisito de las cincuenta (50) semanas
cotizadas dentro de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion no se esta cumpliendo, toda vez que la demandante en el
interrogatorio de parte manifiesta que, efectivamente, las cotizaciones se
cancelaron posteriormente al dictamen de pérdida de capacidad, vale decir
que, solamente hasta la necesidad en la que se ve la demandante en adquirir
este derecho, es cuando realiza y cumple su obligacibn de pago de
cotizaciones a pension, y se interesa por los aportes que se han venido

realizando o por los pagos que no se realizaron.

Como se puede observar en el expediente el dictamen, las fechas, se observa
de igual forma en el interrogatorio de parte lo anteriormente dicho y ratificado
por la demandante. Ademas, deja presente que es una obligacién del pago de
cotizaciones que impone el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, a la parte
demandante cuando es afiliada independiente y a los empleadores de realizar
las cotizaciones durante la vigencia de la relacion laboral, asi como durante la
vigencia de cuando estaba cotizando como independiente, no posteriores a

gue se determine que existe una pérdida de capacidad laboral.

Sefiala que no esta de acuerdo respecto a la cancelacion del retroactivo
pensional, ya que como lo sefiala la norma claramente, la entidad demandada
nego el acceso a la pensién de invalidez por el no cumplimiento de los
requisitos exigidos, sin embargo, la misma estaba haciendo la devolucién de

saldos, cumpliendo con cada uno de los lineamientos que establece la norma.

De igual forma expres6 que la jurisprudencia en la que se apoya el despacho
para dictar la sentencia es de obligatoriedad frente a las decisiones judiciales,
no para las decisiones que se tomen dentro de los Fondos de Pensiones,
puesto que estas sociedades estan obligadas a lo que indique la norma. Cita la
sentencia SU6-11 de 2017, en la que indica de forma clara el caracter
vinculante del precedente de las altas cortes. Precis6 que Porvenir S.A.

siempre ha actuado de buena fe, y que, al no haberse cumplido los requisitos,
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se debia negar el derecho pensional, actuando de forma legal, solicitando que

no se condene en costas.

Respecto del retroactivo pensional, manifiesta que esta condena no

prosperaba, puesto que la parte actora debe asumir con cargo este retroactivo.

1.6. Traslado:

Por auto de 19 de mayo de 2021 se dispuso el traslado a las partes para alegar
como lo dispone el numeral 2 del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de

2020 haciendo uso de este ambas partes.

La demandada Porvenir S.A. por intermedio de apoderado en sus alegatos
argumento que la demandante no acredit6 el requisito de las 50 semanas
cotizadas en los tres afios anteriores al momento de la estructuracion de su
estado de invalidez tal como lo exige la norma para acceder a la pension de
invalidez, y que la demandada actud con estricta sujecidén a la norma vigente;
solicita revocar la totalidad de la sentencia y de no ser favorable dicha
pretension solicita no ser condenada en costas puesto que la entidad

demandada actuo bajo el imperio de la ley.

El actor no recurrente por intermedio de apoderado sefial6 que el recurso
propuesto por la pasiva no esta llamado a prosperar, pues lo alegado no tiene
soporte probatorio ni factico; anot6 jurisprudencia aplicable en caso de falta de
aportes causados a la seguridad social por parte del empleador e ineficiencia
de la entidad administradora en el cobro de dichos aportes, circunstancias que
no pueden perjudicar al afiliado, asi mismo trajo a colacién jurisprudencia
aplicable en el caso de pension de invalidez causados por enfermedades
congénitas, crénicas o degenerativas; finalmente solicité confirmar el fallo de
primera instancia y condenar en costas y agencias en derecho de la parte

demandada.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Problemajuridico a resolver:
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De acuerdo con lo alegado por el apelante, se procedera por este Ad quem a
() Establecer si Luz Mery Caballero Ladino cumple con los requisitos para
ser beneficiaria de la pension de invalidez que reclama, teniendo en
cuenta el pago de algunas cotizaciones extempordaneas que se relacionan
dentro de los 3 ultimos anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez y (ii) Determinar si se debe condenar al

pago del retroactivo pensional al que se opone el fondo recurrente.

2.2. El caso:

2.2.1. Del régimen pensional de invalidez.

En la normatividad colombiana, a través del articulo 38 y subsiguientes de la
Ley 100 de 1993, el legislador reglament6 lo concerniente a la pension de
invalidez, mediante la cual, las personas que se encuentre afiliadas al Sistema
de Seguridad Social, serdn beneficiadas de la asignacion pensional por
invalidez cuando pierdan el 50% o mas de su capacidad laboral; pension que
estara a cargo del fondo de pensiones al que este afiliado la persona, ya sea

de orden publico o privado.

Es por ello que, segun lo contemplado en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
la pensién de invalidez podra ser por enfermedad o por accidente, ya sea de
origen comun o de origen laboral o profesional, y dependiendo de su origen, es
diferente la entidad que la reconoce, valga decir, si la invalidez se origind por
enfermedad o accidente comun, la pension de invalidez serd cubierta por el
fondo de pensiones al que esté afiliada la persona o el trabajador; empero, si la
invalidez proviene de una enfermedad o accidente de origen laboral o
profesional, la pension de invalidez sera cancelada por la ARL a la que esta
afiliado el trabajador.

Sumado a lo anterior, el articulo 39 ejusdem sefiala los requisitos para obtener
la pension de invalidez por riesgo comun asi: (...) Tendrda derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en

el articulo anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes
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condiciones: 1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién...”, en otras
palabras y para el caso en estudio, el afiliado debe acreditar tres requisitos: i)
calificacion de la enfermedad o accidente de origen comun, ii) sufrir una
pérdida de capacidad igual o superior al 50% vy iii) haber cotizado cincuenta
(50) semanas dentro de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez. Ahora bien, respecto al calculo de la pensién
por invalidez, este depende del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y
de las semanas cotizadas, aclarando que la pension por invalidez no puede ser

inferior al salario minimo.

Por otra parte, el criterio jurisprudencial tanto de la Corte Constitucional, como
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido
pacifica en sefalar que, el incumplimiento en el pago de los aportes a
pensiones por parte del empleador (articulo 22 de la Ley 100 de 1993), aunado
a la omisién de la Administradora de Fondos de Pensiones en ejercer las
acciones de cobro (articulo 24 ibidem), no puede perjudicar al afiliado
impidiendo el acceso a los derechos pensionales, ya que se ampara al
trabajador dependiente, quien como parte mas débil de la relacién laboral, sélo
le corresponde prestar personalmente y de forma efectiva el servicio que da

lugar al pago de los aportes al Sistema General de Pensiones?®.

En efecto, la Sentencia SL1355 del 3 de abril de 2019, Radicacion No. 73683,
M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, se determind que, la falta de diligencia en
el cobro de las cotizaciones adeudadas ante los empleadores, sera las AFP
“responsables por el pago de la prestacion a que haya lugar, segun la
normativa aplicable; y que, a efectos de contabilizar las semanas
cotizadas por el afiliado en aras de la obtencion de un derecho pensional,
deben tenerse en cuenta las consignadas a tiempo, las pagadas
extemporaneamente y las que se encuentran en mora, dada la falta de
gestion de cobro por parte de la administradora a la que se encuentre

vinculado”.

3 Sentencia CSJ SL1624 del 16 de mayo de 2018, Radicacién No. 55447, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz y Sentencia SL2541 del 22 de julio
de 2020, Radicacion No. 73300, M.P. Omar de JesUs Restrepo Ochoa.
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En ese sentido, la actividad de las Administradoras de Fondos de Pensiones y
Cesantias, no sélo consiste en el simple recaudo de los aportes respectivos,
sino que, como administradora de esos emolumentos, tiene el deber de
vigilancia en el pago de las cotizaciones, a fin de que estos se hicieran
efectivos y oportunos, ejerciendo de ser posible, las acciones coercitivas

pertinentes para lograr su cumplimiento®.

Incluso, la posicion de la Corte Constitucional ha sido encaminada en el mismo
sentido, citando como referente la sentencia T-300 del 26 de mayo de 2014,
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, en la que indicé que “El tiempo que en el
Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones aparece en mora de pago por
parte de un empleador debe ser tenido en cuenta para efectos de acreditar los
requisitos exigidos para obtener una prestacion pensional”, materia que también

se apoya en innumerables pronunciamientos que ha proferido el mdximo érgano

de la jurisdiccién constitucional®.

Los anteriores argumentos cobran valor en el presente evento, en el que se
revela que a Luz Mery Caballero se le determin6é una pérdida de capacidad
laboral del 71,00%, de origen comun por enfermedad crénica®, con fecha de
estructuracion en diciembre 1 de 2016, y segun sostuvo la actora, con las
cotizaciones de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2015, acreditaria el requisito de las cincuenta (50) semanas dentro de los tres
afos anteriores; y que, si bien presentdé mora con el sistema pensional (con
respecto a los meses antes especificados, requiri6 al empleador moroso,
invitandolo a ponerse al dia con la cotizacion faltante (diciembre de 2015),
producto de una peticion de la actora, sin que se demostrara que la
Administradora Colombiana de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
hubiere ejercido actuacion adicional de cobro judicial, allanandose a la mora,
aceptando asi los pagos realizados al fondo de pensiones.

4 Sentencia CSJ SL4539 del 10 de octubre de 2018, Radicacién No. 54254, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, rememorando la Sentencia CSJ
SL34270 del 22 de julio de 2008, reiterada en la Sentencia SL537 de 2019 y SL3551 de la misma anualidad.

5 Sentencias T-387 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas), T-362 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez), T-979 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla), T-906
de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle) y T-708 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero), entre otras.

6 Folios 29 al 32 del cuaderno de primera instancia.
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En tal sentido, considera ésta Corporacidon que le asiste razon a la
demandante, en cuanto a que la actuacién de la entidad demandada resulta
ser totalmente arbitraria, porque la mora que por parte de su empleador se
presentd del ciclo comprendido de diciembre de 2015, como trabajadora
dependiente, y de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2015,
cotizando como independiente, no puede ser una situacion adversa a los
derechos que como afiliada le asisten, en cuanto es la administradora de
pensiones la obligada a adelantar por medios judiciales ora administrativos, las
gestiones pertinentes para reclamar esa sumas, y menos aun que conlleve a la

negativa de una prestacion econdémica como la que aqui se reclama.

Adicionalmente, en este caso esos pagos ya se hicieron, tal como lo reconoce
la misma entidad, no por la gestion de AFP Porvenir S.A., sino porque Luz
Caballero requirié al empleador para que asi fuera, cumpliendo igualmente ella
con el pago de sus cotizaciones, al percatarse al momento de solicitar la

pension de invalidez de la mora en las cotizaciones de ese afio.

Como consecuencia de lo anterior, se acreditan los requisitos legales, en tanto
la actora alcanzé las cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) afios
anteriores a la pérdida de la capacidad laboral, mas exactamente, cuenta con
sesenta (60) semanas de cotizacién’; probé con el dictamen de pérdida de
capacidad laboral -PCL- que padece de una enfermedad de origen comun
catalogada como crénica, la que se estructurd segun la Junta de Incapacidad
Laboral de Boyac4, el 1 de diciembre de 2016el cuenta con un PCL del 71% vy,
ademas, dichos aportes fueron realizados con ocasién a su desempefio
laboral, por lo que se advierte que su proposito de ninguna manera fue
defraudar al sistema; concluyéndose que, la existencia de semanas de
cotizaciébn en mora no es 6bice para negar el derecho pensional deprecado,
teniendo en cuenta que, asimismo, no se acreditd gestion de cobro por parte
de Porvenir S.A., por lo que hace responsable del pago de la pensién de

invalidez reclamada a la administradora de pensiones citada.

Sobre la cancelacién del retroactivo pensional, la Administradora del Fondo de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., debe cancelar las mesadas dejadas de

7 Folios 40 al 42 del cuaderno de primera instancia.

10



157593105001201900202 01

pagar en favor de la demandante, causadas desde el 1 de diciembre de 2016 a
la fecha, tomando el salario minimo vigente para cada época, segun el valor

base de cotizacion, que se discriminaran de la siguiente forma:

ANO I\)I/é\SLA(\)[EQA No. MESADAS SUBTOTAL
2016 $689.455 1 $689.455
2017 $737.717 13 $9.590.321
2018 $781.242 13 $10.156.146
2019 $828.116 13 $10.765.508
2020 $877.803 13 $11.411.439
2021 $908.526 4 $3.634.104
TOTAL $46.246.973

Calculado el retroactivo pensional entre el 1 de diciembre de 2016 y el 31 de
abril de 2021 se genera una suma que asciende a cuarenta y seis millones
doscientos cuarenta y seis mil novecientos setenta y tres mil pesos
($46.246.973 M/cte), de la cual se autoriza descontar los aportes con destino al
sistema de seguridad social en salud. A partir del 1° de junio de 2021 la AFP
Porvenir S.A. seguird reconociendo la mesada en cuantia de 1 salario minimo

mensual vigente, a razén de trece (13) mesadas anuales.

Conforme a lo anteriormente expuesto, este ad quem no tiene mas camino

sino el de confirmar la sentencia recurrida.

2.3. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cdodigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobaciéon”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarrollé con controversia,

no resultando exitosas las pretensiones de la recurrente Colpensiones, por lo

11
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que se condenard en costas a la recurrente conforme con la regla 12 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, las que seran tasadas por este
Ad quem, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5

de agosto de 2016 en una suma igual a un (1) salario minimo mensual vigente.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisiéon de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar en todos sus partes la sentencia proferida el 17 de marzo de
2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

3.2. Condenar en costas a Porvenir S.A. en esta instancia. Fijar las agencias

en derecho en una suma igual a uno (1) salario minimo legal mensual vigente.

3.3. Ejecutoriada esta decisién, devolver por la Secretaria el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado Ponente

Magistrada

12
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4251-210145

13



