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Procede este Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandante y demandada contra la sentencia del 30 de octubre de
2020, emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES

El 14 de febrero de 2019, Julio Eduardo Nifio Rodriguez, a través de
Apoderado Judicial, promovié demanda ordinaria laboral en contra de

Colpensiones S.A..

1.1. Como sustento factico, adujé que:

-Contrajo matrimonio por el rito religioso catolico con Amparo Ruiz Pérez, el 27
de febrero de 1993 registrado ante la Registraduria Nacional del Estado Civil
bajo el indicativo serial 03352546, dentro del cual se procrearon tres hijos
Julian Ricardo Nifio Ruiz, Maria Fernanda Nifio Ruiz y Diego Eduardo Nifio

Ruiz.
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- Maria Fernanda Nifio Ruiz, nacié con sindrome convulsivo de dificil control

con enfermedad neuroldgica de base esclerosis y tuberosa.

-Laboré desde el afio 1983 hasta el 2017, cotizando al sistema de pensiones
un total de 1804 semanas, que actualmente cuenta con cincuenta y seis (56)
afos de edad y devengéb como Uultimo salario promedio la suma de
$3'410.000,00

-Mediante evaluacion de pérdida de capacidad laboral emitida por la Nueva
EPS, a cargo de la doctora Alba Rocio Mufioz Gonzélez expedida el 6 de enero
de 2009 se determiné que Maria Fernanda Nifio Ruiz tiene una pérdida de
capacidad laboral del 82,85 por ciento, con fecha de estructuracion 6 de junio
de 2006, y que necesitaba de una tercera persona para realizar sus actividades

cotidianas.

-El 05 de septiembre de 2018, ante Colpensiones S.A., el demandante radicé
bajo el nUmero 2018-11075304, reclamacién administrativa tendiente a obtener
el reconocimiento y pago de la Pensién Especial de Vejez por tener un hijo con
la discapacidad descrita, la que fue negada por Resolucion No 240684 del 13
de septiembre de 2018.

-La resolucion No 240684 del 13 de septiembre de 2018, fue objeto de
recursos de reposicidn y apelacion, sin embargo Colpensiones, mediante
resolucion DIR 19520 del 02 de noviembre de 2018, resolvié el recurso de

apelacion confirmando la resolucion inicial.

1.2. Pretensiones:

(i) Se declare que Julio Eduardo Nifio Rodriguez, es beneficiario de la pension
especial de vejez de que trata el paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003, toda vez que su hija Maria Fernanda Nifio Ruiz, es discapacitada
permanente total, conforme el dictamen No. 038-2006 de 6 de junio de 2006

emitido por el Seguro Social.
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(i) Se declare que la Administradora Colombiana de Pensiones
"Colpensiones”, debe reconocer y pagar la Pension Especial de Vejez de que
trata el paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, a Julio Eduardo Nifio
Rodriguez, y que en consecuencia se ordene el pago de las mesadas dejadas
de cancelar desde el mes de julio de 2018 hasta el dia en que se reconozca y
pague la Pensidn especial de vejez; los intereses causados por la mora en
el pago de las mesadas pensionales de conformidad al articulo 141 de la ley
100 de 1993; se reajuste el valor de la mesada pensional de conformidad con

los incrementos anuales y se condene en costas y agencias de derecho.

1.3. Tramite:

La demanda fue admitida el 21 de marzo de 2019%, se tuvo por contestada?
mediante proveido del 14 de octubre de 20193, Colpensiones por medio de
apoderado judicial, propuso como excepciones de mérito, inexistencia del

derecho y la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones,

prescripcion y la innominada o genérica.

Seguidamente se convocO a audiencia que trata el articulo 77 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la que se celebré el 23 de junio
de 2020, declarandose fallida la conciliacion, se sane6 el proceso, se tuvo
como aceptados por Colpensiones S.A. y por tanto excluidos del litigio los
hechos 1, 2, 4 5, 8, 9, 10 y 11, se fij6 el litigio en demostrar si hay lugar a
declarar el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez de que trata
el paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y si habia lugar a pagar la
pension litigada desde el mes de julio de 2018, junto con los intereses
moratorios a que se refiere el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; se decretaron

las pruebas.

El 30 de octubre de 2020, se desarrollé la audiencia que trata el articulo 80 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la que, se practicaron

las pruebas, se escucharon alegatos de conclusion y se profirid sentencia,

1 Folios 88-89
2 Folios 101-115
3 Folio 116
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contra la cual las partes demandada y demandante, interpusieron recurso de
apelacion.

Asi mismo, el 30 de octubre de 2020, el juez de primera instancia decret6é de
oficio prueba documental allegada por el demandante, el cual se refiere a
memorial que sefiala que debido a la precaria situacion econdmica del
demandante, la cual fue agravada por la pandemia, acudid al mecanismo
excepcional de la accion de tutela, por medio del cual obtuvo fallo del 21 de
julio de 2020 proferido por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, Seccion Segunda, que amparé sus derechos fundamentales
vulnerados por Colpensiones, fallo que fue impugnado por dicha entidad y a su
vez fue confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
en acatamiento de dichos fallos Colpensiones S.A. emitié la Resolucion SUB
158873 de 24 de julio de 2020, que reconoci6 en forma transitoria la pension
especial, con vigencia a partir del 06 de enero de 2019, en cuantia inicial de
$2'156.191,00 teniendo como fecha de ingreso a nomina el 01 de septiembre
de 2020, igualmente manifiesta el actor haber recibido a satisfaccion la suma
de $38'395.300,00 por parte de Colpensiones, por concepto de una liquidacién
retroactiva de la pension pretendida.

1.4. Sentencia de primera instancia:

Se profirid el 30 de octubre de 2020, en la cual se dispuso: Condenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar a
Julio Eduardo Nifio Rodriguez, la Pensidon Especial de Vejez de que trata el
paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, a partir del 06 de enero de
2019 y hasta que persistan las circunstancias que dieron origen a tal
reconocimiento, con una mesada de $2'156.195.00 para el afio 2019 y de
$2'238.126,00 para el 2020; el pago de los intereses moratorios desde el 27 de
junio de 2020 y hasta el 30 de julio de 2020 sobre las mesadas causadas, y
condend en costas a Colpensiones y a favor del demandante, asi mismo
dispuso la consulta de la sentencia, conforme con lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social por ser
Colpensiones S.A. una entidad de la sefialadas en el inciso 3° del articulo 69
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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El sentenciador argumentd su providencia, que quien pretenda una pension
especial de vejez por hijo discapacitado, como la autorizada en el paragrafo 4
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, se debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) que el padre o la madre haya cotizado al sistema de pensiones
por lo menos el minimo de semanas requeridas en el Régimen de Prima media
para acceder a la pension de vejez, (ii) que el hijo sufra una invalidez fisica o
mental debidamente calificada, y (i) que la persona discapacitada sea
dependiente de su padre o madre, sefialé que el primer requisito se cumple a
cabalidad por lo demostrado en el proceso y lo aceptado por la entidad
demandada, ya que el demandante cotizO0 1804 semanas sobrepasando las
semanas minimas exigidas y que igualmente, el segundo presupuesto se
encuentra cumplido, toda vez que mediante evaluacién de pérdida de
capacidad laboral emitida por la Nueva EPS, del 6 de enero de 2009, se
determind que Maria Fernanda Nifio Ruiz, tiene una pérdida de capacidad
laboral del 82.85% con fecha de estructuracion 6 de junio de 2006, evaluacion
actualizada con el dictamen DML 3349209 de fecha 20 de febrero de 2019
emitido por Colpensiones, que evidencia que Maria Fernanda Nifio Rodriguez,

fue efectivamente calificada con una pérdida de la capacidad laboral.

Respecto al tercer requisito, manifesté la primera instancia, que de acuerdo a
la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, la
responsabilidad de cuidado del hijo discapacitado no recae exclusivamente en
cabeza de alguno de los dos padres, sino en los dos, en razén a que no se le
puede exigir al padre o la madre el cuidado exclusivo de su hijo y cotizar el
namero de minimo de semanas para adquirir la pension de vejez, ademas, en
el interrogatorio realizado al demandante sefialé que su conyuge trabajé hasta
1998 en el hotel Sochagota, y de ahi hasta la fecha se ha dedicado al cuidado
permanente de su hija y que el actor esta desempleado desde enero de 2019,
por lo que él esta apoyando econémicamente a su familia de sus ahorros. Por
lo anterior, se encontraba probada la dependencia econémica de su hija frente
a su padre, lo anterior fue confirmado por los testigos y vecinos del
demandante Delfina Echeverria de Rodriguez y Oliverio Moreno Cipamocha,
igualmente este ultimo sefal6é que la esposa de Nifio Rodriguez en los ultimos

afos sufre de la columna, por lo que necesita la ayuda de su esposo para el
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cuidado de su hija, siendo este el motivo por el cual se retir6 de su empleo en
el Banco Popular.

Frente a los intereses moratorios, sefialo el juez de primera instancia que si
bien el demandante presenté solicitud inicial ante Colpensiones el 05
septiembre de 2018, el mismo no cumplia con los requisitos de ley, ya que para
esa época el actor se encontraba cotizando a pension y laborando en Distri
Agro S.A.S., por tanto no estaba retirado del sistema para ese momento, tal y
como lo sefialé el actor en su interrogatorio de parte. Que asi mismo aparecia
probado que el actor solicit6 huevamente la pensién especial el 26 de junio de
2020 cumpliendo ya los requisitos para el reconocimiento de la pension, por lo
gue para los intereses moratorios se debe tomar la fecha de la nueva solicitud
presentada por el demandante el 26 de febrero de 2020, cumpliendo con los
requisitos legales para el reconocimiento pensional pretendido, fecha a partir
de la cual se empezarian a contar los cuatro (4) meses para Colpensiones para
responder la peticion, la cual fenecia el 26 de junio de 2020 y como la pensién
especial fue concedida por Resolucion del 24 de julio de 2020 a través de la
resolucion SUB158873, Colpensiones debe pagar intereses moratorios desde
el 27 de junio de 2020 hasta el 30 de julio de 2020.

1.5. Apelacién:

1.5.1. Parte Demandante:

Inconforme con la decision, la parte demandante, formulé recurso de apelacién,
para que se modificara parcialmente el fallo el ordinal segundo de la sentencia,
para que se condenara a Colpensiones al pago de intereses moratorios desde
el 01 de marzo de 2019 fecha en que se presentd escrito de subsanacion de la
demanda, en razén a que el demandante desde marzo del mismo afio, ya

cumplia con todos los requisitos exigidos.

1.5.2. Parte Demandada:

Inconforme con la decision, la parte demandada, formul6 recurso de apelacion,

pretendiendo la revocatoria de la decision, argumentando que el demandante
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no cumplia con los requisitos de ley para ser beneficiario de la pension especial
de vejez por hijo invalido, al no probarse que es el Unico de los padres
responsable de cuidar, mantener o colaborar en los cuidados de su hija, por lo
gue no se le puede otorgar dicho reconocimiento, ademas el articulo 2 de la
Ley 82 de 1993 modificado a su vez por la Ley 1232 de 2008, define el
concepto de padre o madre cabeza de familia, el cual sefala que es padre o
madre cabeza de familia, quien se haga cargo del hogar por ausencia de su
conyuge ya sea por viudez o incapacidad fisica o sensoria del cényuge o

comparfero permanente.

1.6. Traslados:

Por auto de 18 de diciembre de 2020 se dispuso el traslado a que se refiere el
numeral 2 del articulo 15 de Decreto Legislativo 806 de 2020 alegando ambas

partes dentro del término.

El actor recurrente manifestdé por su apoderado judicial solicito se le
reconozcan los intereses de mora a que tiene derecho por lo menos desde el
01 de marzo de 2019 fecha en que se presentd la demanda, argumentd que
para esa fecha la pension ya se habia sido solicitado y denegada, que la
demandada impuso condiciones que la ley no consagra desconociendo el texto
legal; anoté jurisprudencia aplicable, y solicité que el fallo apelado parcialmente
sea modificado en cuanto a la fecha a partir de los cuales se causaron los

intereses moratorios y sea confirmar en todo lo demas.

El demandado recurrente expresé alegé que la entidad actué conforme a
derecho al negar el reconocimiento pensional por hijo invalido puesto que no se
cumple con los presupuestos facticos y juridicos; sefialé6 que no hay prueba de
gue el sefor Julio Eduardo Nifio Rodriguez sea padre cabeza de familia ni la
hija dependa unica y exclusivamente del padre, pues no obra en el expediente
prueba de la ausencia de la madre; también sefialé que los intereses de mora
solo deben ser reconocido y pagados una vez la pension sea legalmente
reconocida; anoto el resuelve de la resolucion 158873 de 24 de julio de 2020,
por medio de la cual dio cumplimiento al fallo de tutela e indicé que no hay
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suma alguna a favor del demandante y que deba ser pagada por la
demandada, por lo que solicita revocar en todas sus partes la sentencia

proferida y absolver a la pasiva de todas y cada una de las pretensiones.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. La apelacion y la consulta de la sentencia:

Esta Sala procedera al examen de los argumentos expuestos por los
recurrentes, asi como a ejercer el grado de consulta a que se refiere el inciso
3° del articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
atencion a que Colpensiones S.A. es una de las entidades a que se refiere el
precepto en comento, la que se extendera a todo lo resuelto por la primera
instancia en relacion con las condenas impuestas a esta entidad

descentralizada.

2.2. Cuestién previa:

En el caso que nos ocupa, no es objeto de discusion que Julio Eduardo Nifio
Rodriguez, cumple con el requisito establecido en el paragrafo 4° del articulo 9°
de la Ley 797 de 2003 que dispone que quien tuviere un hijo discapacitado
fisica o mental debidamente calificada que sea su dependiente econémico y
mientras permanezca en ese estado, tiene derecho a recibir una pension
especial de vejez siempre que “...) haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de
prima media para acceder a la pension de vejez.” toda vez que acreditd
1830 semanas de cotizacion de conformidad con la informacién consignada en
la Resolucion No. SUB 158873 del 24 de julio de 2020 expedida por
Colpensiones, es decir, supero6 la cantidad minima de semanas de cotizacion

requeridas, lo cual fue aceptado por Colpensiones S.A. en su contestacion.

2.3. Lo que se debe resolver:

Se ha de ocupar la Sala de establecer: i) Si el demandante tenia derecho a

que se le reconocieran intereses de mora, a partir de la fecha de
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subsanacién de la demanda, esto es, 01 de marzo de 2019; ii) Si de
acuerdo a lo afirmado por Colpensiones S.A., el actor no reunia los
requisitos para obtener la pension especial de vejez por tener un hijo en
situacion de discapacidad, ni tener la calidad de padre cabeza de
familia; y (iii) Examinar la legalidad de todas las condenas impuestas a

Colpensiones S.A.

2.4. El Asunto:

2.4.1. Pension especial de vejez por tener a cargo hijo en situacion de

discapacidad:

El inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 que fue
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 contempla la pension
especial de vejez para el padre o madre con hijo en situacion de discapacidad

a su cargo.

La norma en cita ha sido objeto en diversas oportunidades de demandas de
inconstitucionalidad, para lo cual es importante traer a colacion la sentencia C-
989 de 2006, en la cual la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada de la expresion “madre”, contenida en el inciso 2° del paragrafo
4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley
797 de 2003, en el entendido que el beneficio pensional contemplado en el
referido articulo, se hace extensivo al padre cabeza de familia de los hijos en
situacion de discapacidad que dependan econémicamente de este*; en dicho
pronunciamiento, se hizo especial énfasis en que la proteccion perseguida, no
es otra que beneficiar al nifio o adulto discapacitado, quien por sus
circunstancias mentales o fisicas no puede valerse por si mismo y, depende
econdmicamente de su padre o madre, a quien se le otorga el beneficio de la

pension de vejez anticipada.

En igual sentido, el Alto Colegiado a través de la sentencia C-758 de 2014

puntualizé: “Es evidente para la Corte Constitucional que el descrito

4 Por sentencia C-989 de 2006 de 29 de noviembre de 2006, la Corte Constitucional declaré exequibles de manera condicionada, la
expresiones “madre” en el entendido que se extiende la proteccion a los padres, con hijos discapacitados.
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beneficio es para TODAS las madres y TODOS los padres cuyos hijos se
encuentren en una circunstancia de invalidez (...) Esto se deriva
principalmente, del hecho que mas alla del beneficio que se genera para
los padres, la medida busca proteger al hijo con discapacidad, siendo
este el elemento comun para quienes estan afiliados en el régimen de

prima media o en el régimen de ahorro individual”.

La pension especial a que nos referimos es una de aquellas exceptuadas en
razon a que el paragrafo segundo del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, solo
exige por lo menos el minimo de semanas de cotizacion exigidas para el afio
en el que se solicite la prestacion econdémica, pues el beneficiario no tiene que
cumplir con el requisito de la edad por mandato legal, siempre que la

discapacidad de su hijo, mayor o menor de edad, esté debidamente calificada.

La naturaleza especial de esta pension exceptuada tiene su razon de ser en la
dependencia del discapacitado y el alto nivel de proteccion del que debe ser
sujeto por su madre o padre, beneficiario de esta prestacion del sistema
general de seguridad social; siendo el caso aclarar que no es necesario el
retiro del Sistema, pues al haberse establecido en beneficio del discapacitado
gue depende econdmicamente del padre o madre trabajadora, no puede
exigirse tal requisito, habida cuenta que seria como pretender que el interesado
en la concesién de la pension, deba quedar sin ingresos para el sostenimiento

propio y el de su familia, incluido el discapacitado.

Lo anterior no significa que el beneficiario de esta pension pueda mantenerse
vinculado laboralmente, pues al momento en que le sea reconocida la pension
especial, debe retirarse del Sistema y en caso que no sea asi 0 que una vez

retirado vuelva a incorporarse, perderéa el beneficio.

Establecido lo anterior, se entrara a examinar la situacion del actor, quien logré
acreditar que para el 05 de septiembre de 2018 data en la cual present6 ante
Colpensiones S.A. la reclamacion administrativa de reconocimiento de su
pension especial, ya superaba el minimo de cotizaciones exigidas para obtener

la prestacion pretendida puesto contaba con 1804 semanas de cotizacion, es

10
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decir cuando tenia una densidad superior a la exigida en el articulo 33 numeral
2° de la Ley 100 de 1993°.

Asi mismo, aparece plenamente establecida la situacion de dependencia
econdmica de Maria Fernanda Nifio Ruiz, con respecto al actor, pues la misma
se encuentra en situacion de discapacidad permanente total, conforme al
dictamen No. 038-2006 de 6 de junio de 2006, emitido por el Instituto de
Seguros Sociales "ISS", actualizado con el dictamen DML 3349209 de 20 de
febrero de 2019, expedido por Colpensiones S.A. que determind una
discapacidad del 87.50%, que permite afirmar que la discapacidad permanece,

con las caracteristicas que afirmaron los testigos.

Para la fecha en que el actor presento la reclamacion administrativa, a efectos
de obtener el reconocimiento de la prestacion econémica alegada, esto es el
05 de septiembre de 2018 si bien es cierto, cumplia con los requisitos exigidos
en el inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, pues, se
itera, contaba con mas de 1300 semanas cotizadas al Sistema General de
Pensiones y, acreditd la discapacidad y dependencia econémica de su hija
Maria Fernanda Nifio, también lo es que, para dicha, data se encontraba
laborando para Distri Agro S.A.S. y por ende, continuaba vinculado al Sistema.
No obstante, el 06 de enero de 2019, dej6é de cotizar con su ultimo empleador
de conformidad con lo manifestado por el mismo en el interrogatorio absuelto

durante el tramite del proceso.

Presentada la peticion de reconocimiento de la pension especial de vejez por
hijo discapacitado el 05 de septiembre de 2018, con el lleno de los requisitos,
como ya se establecié anteriormente Colpensiones S.A. tenia la potestad de
resolverla hasta el cuarto mes siguiente, es decir, a mas tardar el 05 de enero
de 2019 fecha a partir de la cual Nifio Rodriguez se desafilié del Sistema, como

ya se ha explicado.

5 Ley 100 de 1993. “REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1 de enero de 2006 se incrementard en
25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.”

11
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La primera instancia reconoci6 la pension litigada desde “el 06 de enero de
2019 y hasta que persistan las circunstancias que dieron origen a tal
reconocimiento, con una mesada de $2°156.195.00 para el ario 2019 y de
$2°238.126,00 para el 2020” la que como se verd mas adelante, resulta

ajustada a la normatividad especial aplicable.

2.4.2. El recurso de Colpensiones S.A.:

La demandada Colpensiones S.A. a pesar de que la primera instancia sefal6
que el demandante acreditdé el tercer requisito para ser beneficiario de la
pension especial de vejez por hijo discapacitado, como es que la discapacitada
sea dependiente de su padre o de su madre, manifestd al recurrir que el
demandante no cumplia con los requisitos de ley para ser beneficiario de la
pension especial de vejez por hijo invalido, al no probar que es el Unico de los
padres responsable de cuidar, mantener o colaborar en los cuidados de su hija,
por lo que no se le podia otorgar dicho reconocimiento, ademas que no tenia la

calidad de padre cabeza de familia.

Al respecto de las afirmaciones del recurrente demandado en lo relacionado
con la prueba de la dependencia que exige lo normado en el inciso 2° del
paragrafo 4° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que debe haber del hijo
discapacitado respecto de su padre o madre, se refiere a aquella subordinacién
de tipo econémico no simplemente afectiva o psicolégica, a diferencia de lo que
pretende hacer ver el apoderado de Colpensiones, al sefialar que Julio Nifio
Rodriguez no probd que sea el Unico de los padres responsables de cuidar,
mantener o colaborar en los cuidados de su hija Maria Fernanda, porque si
bien la misma cuenta con la presencia de su madre Amparo Ruiz quien provee
y sufraga los gastos de Maria Fernanda es su padre Julio Nifio, quien no solo
debe hacerse cargo de los gastos econdmicos de su hija, sino también de
todos los gastos econdmicos del hogar, pues quedd demostrado a lo largo del
proceso que su esposa dej6 de trabajar desde 1998 con la finalidad de
dedicarse al cuidado permanente de su hija discapacitada, sin que aparezca
prueba alguna que se halla pensionada; ademas, es importante recordar que el
demandante se encuentra desempleado desde enero de 2019 con base en lo

sefialado por este en su declaracion, por lo que el demandante esta
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proporcionando econdmicamente a su familia de los ahorros que le quedan y a
su vez ha tenido que endeudarse para contrarrestar tanto los gastos de él,

como los de su esposa e hija discapacitada.

Ademas, con relacion a la necesidad de la presencia del actor en el hogar, el
testigo Oliverio Moreno sefial6 que, debido a que Amparo la esposa del
demandante estaba padeciendo de su columna vertebral por los cuidados que
debia realizarle a su hija Maria Fernanda, el accionante tuvo que renunciar a
su trabajo en el Banco Popular, para atender casi permanentemente a su hija;
lo cual también fue manifestado por la testigo Delfina Echeverria, quien sefalo
gue Amparo esposa del accionante, por su lesion en la columna vertebral
desde hace unos tres afios ya no puede atender a Maria Fernanda, por lo que
tiene que hacerlo Nifio Rodriguez y por eso él tuvo que dejar su empleo para
estar casi permanentemente al cuidado las veinticuatro (24) horas de su hija.

Por otra parte, para esta Sala es evidente que la discapacidad que sufre Maria
Fernanda Nifio Ruiz hija del accionante, es de tal entidad que le impide valerse
por si misma, imposibilitindola para realizar autbnomamente actividades

normales y mas aun de obtener los medios econdmicos para su subsistencia.

Igualmente, esta Sala no encuentra que a lo largo del proceso Colpensiones
S.A. haya aportado prueba alguna que permitiese concluir a esta instancia que
si bien la discapacidad que afecta a Maria Fernanda no le permite subsistir
autébnomamente de forma digna que contase con bienes o rentas propias para
mantenerse; al contrario, lo que si quedé demostrado, es que Maria Fernanda
por la discapacidad que la aqueja, depende econémicamente de forma
absoluta de su padre -el actor-, quien dejé su trabajo desde el afio 2019 para
dedicarse al cuidado exclusivo de su hija, pues como ya se sefiald si bien se
cuenta con la presencia de la madre en el hogar, ésta al igual que su esposo
tuvo que dejar su trabajo desde 1998 para dedicarse al cuidado permanente de
su hija y por tal motivo con el pasar de los afios se vio afectada su columna,
motivo por el cual es de vital importancia la presencia permanente de Julio
Eduardo Nifio Rodriguez en el hogar para suministrar los cuidados que

requiere de forma permanente su hija.
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La entidad demandada al recurrir, también manifesté que el actor debia
establecer en el proceso, su calidad de padre cabeza de familia, concepto
definido en el articulo 2 de la Ley 82 de 1993 modificado a su vez por la Ley
1232 de 2008, el cual sefala que es padre o madre cabeza de familia, quien se
haga cargo del hogar por ausencia de su cényuge ya sea por viudez o
incapacidad fisica o sensorial del cdnyuge o compafiero permanente razén por
la cual considera que el demandante no cumplia con los requisitos de ley para

ser beneficiario de la pension especial de vejez por hijo invalido.

La Corte Constitucional en sentencia T-458 de 2019 de la que conocié en
revision, abord6 el caso de un padre quien tenia a su cargo una hija
discapacitada y a quien Colpensiones le neg6 el reconocimiento de la pensién
especial de vejez, por considerar —al igual que en el caso que nos ocupa- que
el accionante no habia logrado demostrar su calidad de padre cabeza de
familia, respecto de la cual sefaldé: “...) la Sala encuentra que
COLPENSIONES vulneré los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital del accionante, al negarle el reconocimiento de la
pension especial de vejez, bajo el argumento de que no acredita la
condicion de ser padre cabeza de familia y por contar con la supuesta
ayuda de su companera permanente, caracteristicas no exigidas por la

ley para acceder a la misma”.

Y en igual sentido enfatizé: “Ademads, para esta Corporacién la introduccién
de este nuevo requisito invade sin razén alguna la intimidad de las
personas que pertenecen al sistema, al exigirles un requerimiento que no
se encuentra establecido en la ley y que corresponde a una categoria que
no tiene cabida en el diseno institucional de la figura de la pension
especial por hijo con discapacidad. Lo anterior transforma completamente
una institucién pensional, lo que lleva a que en la prdctica se contradiga
la voluntad del Legislador ya que se niega un derecho reconocido por la

2

ley”.
La sentencia T-962 de 2012 la Corte se pronuncio en relacién con los casos en

los que las Administradoras de Fondos de Pensiones exigen requisitos no

previstos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para reconocer la pension
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especial de vejez por hijo en situacion de discapacidad, asi: “ (...) la exigencia
de requisitos gravosos, tal como la prueba de dependencia econémica a
menores de edad, respecto a los cuales se debe entender conviven y
subsisten con sus padres en razén a su condicion de menores, configura
una accion vulneratoria de los derechos tanto del afiliado o del

pensionado, asi como de su hijo en situaciéon de discapacidad’.

Por consiguiente, es claro que la Corte Constitucional ya zanjé la discusion
respecto a que, no es valido que Colpensiones dé una interpretacion indebida
al inciso 2° del paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 imponiendo
requisitos que no se encuentran establecidos en la ley, como es el exigir al
demandante en el caso que nos ocupa que acredite su condicion de ser padre
cabeza de familia aun cuando la norma que consagra la pension especial de
vejez por hijo discapacitado a su cargo no consagra tal requisito, ni mucho
menos el articulo 2 de la Ley 82 de 1993 modificado por la Ley 1232 de 2008
gue ha definido el concepto de padre cabeza de familia; por tal razon resulta
irrelevante el argumento de la entidad accionada, pues Unicamente este tiene
por finalidad imponer limitantes para que Julio Nifio pueda obtener de forma
definitiva y no como mecanismo transitorio, la pension especial de vejez por
tener a cargo a su hija Maria Fernanda, quien padece de una discapacidad
maxime cuando quedd demostrado que el demandante redne los requisitos
sefialados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003, pues cuenta con un total de 1804 semanas de
cotizacidbn —mas de las requeridas para obtener la pension-, que su hija tiene
una pérdida de capacidad laboral del 82.s5% con fecha de estructuracion el 06
de junio de 2006 y acreditd la dependencia econémica de su hija discapacitada

de forma total a este como afiliado al sistema de pensiones.

En conclusién, para esta Sala estd plenamente demostrado ante el
sentenciador de primera instancia, que el demandante era quien tenia la
capacidad econdmica para el sostén de la familia, y muy especialmente de su
hija discapacitada Maria Fernanda Nifio Ruiz, quien a quien fue valorada
pérdida de capacidad laboral que superaba el 82% y requeria de los cuidados

de su padre y madre, no siendo de recibo los argumentos revocatorios del
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recurrente, puesto que igualmente tampoco, la prueba de la calidad de padre o

madre cabeza de familia no es requisito para dicho reconocimiento.

2.5. El fallo de tutela expedido por el Juzgado 47 Administrativo de
Bogota:

Como aparece sefialado en la sentencia recurrida, en el tramite surtido ante la
primera instancia, el actor debido a la precaria situacion econdmica, la cual fue
agravada por la pandemia, acudié al mecanismo excepcional de la accion de
tutela, por medio del cual obtuvo fallo del 21 de julio de 2020 proferido por el
Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda,
gue ampardé sus derechos fundamentales vulnerados por Colpensiones,
dispuso reconocer de manera transitoria la pension especial, con vigencia a
partir del 06 de enero de 2019, en cuantia inicial de $2’156.191,00 teniendo
como fecha de ingreso a nomina el 01 de septiembre de 2020, igualmente
manifiesta el actor haber recibido a satisfaccion la suma de $38°395.300,00 por
parte de Colpensiones, por concepto de una liquidacién retroactiva de la
pensién pretendida.

Colpensiones S.A. atendiendo lo resuelto por el Juez 47 Administrativo de
Bogota, reconocié en forma transitoria la pension especial, expediendo la
Resoluciéon SUB 158873 de 24 de julio de 2020, con vigencia a partir del 06 de
enero de 2019, en cuantia inicial de $2'156.191,00 en la que dispuso pagar los
retroactivos causados, los que alcanzaron la suma de $38°395.300,00 pagados
a Niflo Rodriguez, a finales de septiembre de 2020, cuando segun la misma
decision administrativa ingres6 a ndmina, retroactivos que alcanzaron la suma
de $38'395.300,00

Lo ocurrido, obliga a que este Tribunal Superior, haga un pronunciamiento

oficioso, pues, como lo sefiala el articulo 8° del Decreto 2591 de 19915, tiene

6 ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la
accidén de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accién de tutela también podra ejercerse conjuntamente
con la accién de nulidad y de las demds procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo
estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccion se solicita,
mientras dure el proceso.
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una vigencia precaria, y ella estd sometida a lo que el juez natural decida
definitivamente en el respectivo litigio, pues es una excepcién a posibilidad de
intervencion del juez constitucional, en un asunto cuyo conocimiento
correspondia a los jueces laborales o con compentecia laboral, y a la cosa

juzgada constitucional de la que gozan los fallos de tutela’.

Pues bien, la sentencia de 21 de julio de 2020, emitida por el Juzgado 47
Administrativo de Bogota, tiene el caracter de transitoria, y por lo mismo, su
vigencia esta sometida a lo que resolviera el juez natural, en este caso el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, y al ser resuelto definitivamente el
litigio por este Tribunal Superior, y ejecutoriarse la sentencia, cesaran los
efectos del fallo, debiéndose expedir por la demandada Colpensiones S.A. una
nueva resolucion que se ajuste a lo decidido en esa sentencia, la que una vez
notificada y ejecutoriada, sustituird en sus efectos a la Resolucién SUB 158873
de 24 de julio de 2020.

2.6. Intereses moratorios en favor del demandante:

El apoderado del demandante solicitd6 se modifique parcialmente el ordinal
segundo de la sentencia, con la finalidad de que se condene a Colpensiones al
pago de intereses moratorios, desde el 01 de marzo de 2019, fecha en que se
presentd escrito de subsanacion de la demanda, hasta el 30 de julio de 2019,
en razon a que sostiene, que desde marzo del mismo afio ya cumplia con
todos los requisitos exigidos; por lo que esta Sala habra de pronunciarse al

respecto.

La Carta Politica en su articulo 53 sefiala que “(...) el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales
(...)” por lo que, en atencion a dicho postulado, se regulo a través del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 la institucion de los intereses moratorias, a saber:
“A partir del l1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente

reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y

7 Sentencia SL15882 de 2017 Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectué el pago”.

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-068 de 2018, sostuvo
que las Entidades de Seguridad Social “estdn obligadas a indemnizar a los
pensionados por la cancelacion tardia de las mesadas pensionales
atrasadas que se les adeudan, pues el articulo 53 de la Carta es
imperativo y contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho

al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones”.

Asi bien, en el caso que nos ocupa, esta Sala encuentra que, el demandante
inicialmente el 05 de septiembre de 2018 presentd solicitud de reconocimiento
de su pensién especial por hijo discapacitado ante Colpensiones S.A., con la
finalidad de que se reconociera y pagara la misma, fecha para la cual, como ya
se ha determinado, cumplia con los requisitos sefialados por en el inciso 2° del
paragrafo 4° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, habiéndose ademas
desafiliado del Sistema el 06 de enero de 2020, como aparece en la historia

laboral de cotizaciones emitida por Colpensiones S.A.

Al respecto, es importante traer a colacion lo contemplado en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, en el cual se establecen los requisitos para obtener la
pension de vejez y entre otras cosas se sefiala: “ (...) Los fondos encargados
reconoceran la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no
podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono

pensional o la cuota parte”.

De manera que, como el demandante para la fecha en que solicitd el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez, es decir, el 05 de
septiembre de 2018, ya cumplia con los requisitos para que le fuera reconocida
la pension litigada como se explicé anteriormente, teniendo la demandada el
deber de resolverle en el término maximo de cuatro (4) meses esa peticion, los
intereses moratorios se causaron desde el dia siguiente, y hasta cuando

Colpensiones S.A. hizo el pago de los retroactivos.
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La primera instancia en el fallo recurrido determiné con respecto a los
intereses moratorios, que su pago se causaba a partir del 27 de junio de 2020 y
hasta el 30 de julio de 2020, apoyandose en las mesadas reconocidas por
Colpensiones S.A. mediante Resolucion 158873 de 24 de julio de 2020,
expedida en obedecimiento al fallo de tutela de 21 de julio de 2020, proferida
por el Juzgado 47 Administrativo de Bogota; sin embargo, con el reclamo del
actor en el sentido que el pago de intereses moratorios se debe reconocer a
partir del 01 de marzo de 2019 hasta el mes de julio de 2020, se advierte que,
contrario a lo alegado, es evidente que dichos intereses se causaron a partir
del 06 de mayo del mismo afio, habida cuenta que el actor radicé la
reclamacion ante Colpensiones el 05 de septiembre de 2018 fecha para la cual
cumplia el requisito de la desafiliacion del Sistema General de Pensiones,
hecho que ocurrié solo a partir del 06 de enero de 2019, podia comenzar a
contarse el término previsto en el articulo 9 de la Ley 797 de 20038, al respecto,
el 6rgano de cierre en materia laboral, en reiterados pronunciamientos
jurisprudenciales ha sefalado: “(...) En ese orden, se precisa que el aqui
demandante solicité el reconocimiento de la pension de vejez por primera
vez, el 22 de octubre de 2007, la cual fue reconocida con la Resoluciéon n.°
057895, a partir del 1 de diciembre de esa anualidad; posteriormente,
reiteré su peticion el 7 de mayo de 2009, en razén a que su otorgamiento
no se materializé, pues no fue incluido en némina de pensionados; frente
a esta solicitud, la accionada expidié la Resoluciéon n.° 030794 del 26 de
agosto de 2011, la cual notificé al peticionario, el 3 de octubre de ese aro,
con la negativa a conceder dicha prestacion.... Luego, mediante peticiéon
del 16 de julio de 2012, el accionante insistio en el mencionado
reconocimiento de la prestaciéon de vejez, frente a lo cual, la demandada
expidié la Resolucion n.° GNR 11962 de 31 de mayo de 2013, notificada
el 27 de junio de esa anualidad (f.°35 a 38); inconforme, el actor la
impugnd, porque el reconocimiento se hizo a partir del 1 de junio de 2013
y no desde el 1 de abril de 2008, -un dia después de su retiro del

sistema-; y, finalmente, con la Resolucion n.° GNR 151364, la entidad,

8 Ley 797 de 2003. “Articulo 9. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

(...) Los fondos encargados reconoceran la pensiéon en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no podradn aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.”
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confirmé el anterior acto juridico... la demandada argumenté la falta de
cumplimiento de requisitos por ausencia de demostracion del retiro del
sistema, por cuya razon, en respuesta a la solicitud del 7 de mayo de
2009, fecha que la accionada acepta sin discusion alguna, como
verdadera interrupcion del término prescriptivo, procedié a reconocer la
aludida pension, a partir del 1 de junio de 2013, con la Resolucion n.°
GNR 11962, sin tener en cuenta que Ortega Reyes, alegé el cumplimiento
de los requisitos para el 1 de abril de 2008. A lo expuesto se agrega, que
desacierta la recurrente en su reproche relacionado con la orden de pago
de los aludidos intereses a partir del 1 de agosto de 2008, toda vez que
el vencimiento del plazo de cuatro meses conforme a lo previsto en el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, acaecié en esta data, tal como infiri6 el
sentenciador plural, debido a que el demandante reunié los requisitos
legales para el reconocimiento de la prestaciéon, el 1 de abril de 2008,
esto es, dia siguiente a su desafiliacion del sistema, que lo fue el 31 de

marzo de ese ano.”®.

Del escenario jurisprudencial que antecede, se colige que el periodo de gracia
sefialado en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en el presente asunto vencio
el 06 de mayo de 2019 procediendo por tanto el reconocimiento del pago de
intereses moratorios de las mesadas causadas desde la fecha en mencion,
hasta el dltimo dia del mes de julio de 2020, toda vez que, si bien, tendria
derecho por ese concepto hasta el fin de septiembre de la misma anualidad,
por ser el momento en el que la demandada realiz6 el pago por concepto del
retroactivo, el ad quem estd sometido a lo dispuesto en el articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que a su tenor
reza “Principio de consonancia. <Articulo condicionalmente exequible>
<Articulo modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001. El nuevo

texto es el siguiente:> La sentencia de segunda instancia, asi como la

9 CSJ SL1618-2021 de 21 de abril de 2021. Radicacién n.® 71865. M.P. Donald José Dix Ponnefz
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decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion.”

Lo anterior encuentra asidero en lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en la sentencia SL2150-2017 radicado n°® 48588, en
la que manifesto: “ (...) respecto a los intereses moratorios (...) conforme al
criterio de esta Colegiatura, el estado de mora surge una vez vencido el
término que la ley concede a la administradora de pensiones para
proceder al reconocimiento y pago de la prestacion. En esa direccion,
consideré que la entidad contaba con 4 meses para reconocer la pension,
y dado que la reclamacion fue radicada el 14 de agosto de 2002, eran

procedentes a partir del 14 de diciembre de dicha anualidad”.

2.7. La condena en costas a cargo de Colpensiones S.A., pronunciada por

la primera instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobaciéon”.

Pues bien, el tramite de la primera instancia, el actor obtuvo el reconocimiento
de todas sus pretensiones, aunque los intereses moratorios a los que aspiré no
fueron reconocidos en su totalidad, mientras que la demandada ejercié
oposicién desde la contestaciéon de la demanda, y fue vencida, por lo que
conforme con la regla 12 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se le

impuso la condena en costas, advirtiéndose la legalidad de la misma.

2.8. Conclusiones:

De conformidad con el andlisis anterior, se modificara el ordinal segundo de la

sentencia recurrida, y se condenara a la demandada, a pagar intereses
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moratorios desde el 06 de mayo de 2019 hasta el ultimo dia del mes julio de
2020 a la tasa que fija el articulo 141 de la Ley 100 de 1993%°.

En cuanto al grado de consulta, se encuentra que la sentencia fue expedida
dentro de los parametros fijados por la normatividad y la jurisprudencia, en
cuanto a las condenas pronunciadas contra Colpensiones S.A. declarandose

en consecuencia expedida de conformidad con la ley.

2.9. Condena en costas en esta segunda instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.

En el tramite de esta segunda instancia, el actor obtuvo la concesion de
intereses moratorios, mientras que la demandada ejercid oposicion a las
pretensiones iniciales del actor, pues pretendié la revocatoria de la sentencia,
no siendo acogidos sus argumentos por este Tribunal Superior, por lo que de
acuerdo con la regla 12 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, un (1)

salario minimo mensual vigente.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

3.1. Modificar el ordinal segundo de la sentencia recurrida, y reconocer al actor

los intereses moratorios causados a partir del 06 de mayo de 2019, hasta el 31

10 ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa méaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.
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de julio de 2020 a cargo de Colpensiones S.A. los que se liquidaran a la tasa
gue determina el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En lo demas declarar que
la sentencia consultada se expidié conforme a la ley y la jurisprudencia, y

confirmarla en todas sus partes.

3.2. Condenar en costas en esta instancia a Colpensiones S.A. Fijar las
agencias en derecho en una suma igual a un (1) salario minimo mensual

vigente.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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