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EDICTO No. 039

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL CON RADICACION No.15759-31-05-001-
2019-00179-01, LA CUAL FUE ACOGIDA POR LA MAYORIA DE LA SALA, CON SALVAMENTO DE
VOTO DE LA DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA.

DEMANDANTE(S) : SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA
DEMANDADO(S) : SEGURIDAD GRAN METROPOLIS LTDA Y OTRO
FECHA SENTENCIA : 18 DE MAYO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 19/05/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidn se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.

P

/ m({)ww

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 19/05/2023 a las 5:00 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 11 DE MAYO DE 2023

El once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023), los Magistrados de la Sala Primera
de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES VILLALBA y
LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como Magistrada

Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL - SEGUNDA INSTANCIA seguido por SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA contra SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda. y
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO bajo el Rad. No.
15759-3105-001-2019-00179-01

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado por mayoria, dado que
la H. Magistrada GLORIA INES LINARES VILLALBA manifest6 salvar su voto, por
consiguiente, se ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como

aparece.

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente
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JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

(Con Salvamento de Voto
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Mayo, dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15759-3105-001-2019-00179-00

DEMANDANTE: SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA

DEMANDADO: SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda.
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO

Jdo. DE ORIGEN: Primero Laboral del Circuito de Sogamoso

Pva. APELADA: Sentencia del 15 de diciembre de 2022.

DECISION: Modifica

DISCUSION: Aprobado en Sala No. 11 del 11 de mayo de 2023

M. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver los recursos de apelacion incoados por SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA y SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda., a
través de su apoderado judicial, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso el 15 de diciembre de 2022.

1.- ANTECEDENTES

1.2.- DE LA DEMANDA

-. El 29 de julio de 2019, el sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA, a
través de apoderado judicial, present6 demanda contra SEGURIDAD GRAN
METROPOLIS Ltda. y el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO con el objeto que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 1 de marzo de 2016 hasta el 15 de agosto de 2018, el
cual, termino sin justa causa imputable al empleador y, en consecuencia, se ordene
el pago de la indemnizacion por despido injustificado, sancion moratoria por falta de
pago de las prestaciones — articulo 65 del CST —, cesantias, intereses a las

cesantias, prima de servicios, vacaciones, los aportes a la seguridad social en
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pension, la sancion moratoria por la no consignaciéon de las cesantias, trabajo

suplementario y las costas procesales.

Lo anterior, fue sustentado bajo las premisas facticas que a continuacién se

sintetizan,

-. Arguyd que sostuvo una relacion laboral con SEGURIDAD GRAN METROPOLIS
Ltda. y el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO desde el
1 de marzo de 2016 hasta el 15 de agosto de 2018, en la que desempeii6 el cargo

de vigilante.

-. Manifest6 que debia cumplir turnos de 6 a.m. a 6 p.m. 0 6 p.m. a 6 a.m. de lunes

a domingo, recibiendo como salario la suma de $1.185.604

-. Adujo que el empleador efectud los aportes a la seguridad social con un salario
base equivalente al salario minimo legal mensual vigente y no con el salario real

devengado.

-. Recalcé que a la terminacion del contrato no le pagaron las prestaciones sociales,
la indemnizacién por despido injustificado, tampoco, consigné las cesantias en el
respectivo fondo.

1.2.- TRAMTE PROCESAL

-. La demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso, Despacho que, el 15 de agosto de 2019, admitié la demanda y, por

ende, dispuso la notificacion de los demandados.

-. EIINSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO “INTRASOG”,
mediante apoderado judicial, contest6 la demanda, oportunidad en la que se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, arguyendo que el empleador del demandante
es GRAN METROPOLIS Ltda., con quien, producto del proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia SAMC No. 2016-001 suscribieron el contrato No. 2016-
0026, cuyo objeto era ‘prestacion de servicio de seguridad y vigilancia las
veinticuatro (24) horas del dia con arma de dotacién, tres (3) turno, en un puesto de

control para la sede del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso
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‘INTRASOG” contrato que a la postre se garantizd con una poliza expedida por

Confianza.

Aunado, planted las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“existencia de contrato de prestacion de servicios entre seguridad gran metropolis
e Intrasog”, y “prevalencia de la interpretacion auténtica de los contratos suscritos

entre gran metropolis e intrasog”.

Por Ultimo, llamo en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS
S.A “SEGUROS CONFIANZA S.A.”.

-. La sociedad SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda, a través de apoderado
judicial, al contestar la demanda peticioné se denegaran las pretensiones
esbozadas por el demandante, esto, porque suscribieron dos contratos con aquel —
uno verbal y otro por labor —. De igual manera, resalté que el sefior MARCOLINO
BARRERA fue contrato con la sociedad a fin que prestara sus servicios en el lugar
gue estos fueron requeridos, al punto que fue designado para laborar en el centro
Comercial IWOKA, Ciudadela Chinca, el Aeropuerto Alberto Lleras Camargo y el
Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, ello, en turnos de 12 horas (dos
turnos de dia, dos de noche y dos dias de descanso). Ademas, indic6 que
cumplieron con las obligaciones a su cargo una vez finalizadas las relaciones
labores. Finalmente, incod las excepciones de cobro de lo no debido, temeridad y

mala fe, compensacion y prescripcion.

-. El 13 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso
admiti6 el llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. “SEGUROS CONFIANZA S.A”, la cual, al pronunciarse subray6 que no asiente
que sea condenado el ‘Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso
‘INTRASOG” (...) como empleador del demandante, puesto que, de conformidad
con el objeto y alcance del amparo de salarios, este cubre Unicamente, a la entidad
asegurada, en nuestro caso al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso
‘INTRASOG” cuando es solidario responsable de las obligaciones a cargo del

garantizado, en nuestro caso Seguridad Gran Metropolis Ltda.”

Por lo precedente, invocé las excepciones de ausencia de cobertura en caso de ser
condenado el asegurado como verdadero empleador, necesidad de acreditacion del

contrato en virtud del cual fue contratado el demandante, no extension al asegurado
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ni a la aseguradora de condenas por indemnizaciones moratorias, no cobertura de
vacaciones y maximo valor asegurado — limite de responsabilidad de la

aseguradora.

-. El 14 de octubre de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso
llevo a cabo la audiencia de trata el articulo 77 del CPTSS y la audiencia de tramite
y juzgamiento se evacud en sesiones del 17 de febrero, 23 de mayo y 15 de
diciembre de 2022, data esta ultima en la que se profirid el fallo correspondiente.

2.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 15 de diciembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso,

resolvio:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de SEGUNDO MARCOLINO BARRERA
ARIZA en contra de INTRASOG.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRASPORTE DE SOGAMOSO - INTRASOG de las pretensiones incoadas en
su contra por la parte demandante.

TERCERO: DECLARAR que entre SEGUNDO MARCOLINO BARRERA
ARIZA como trabajador y SEGURIDAD GRAN METROPOLI como
empleadora, existié un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el
dia 1 de marzo de 2016 y finaliz6 el 15 de agosto de 2018.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandada SEGURIDAD GRAN
METROPOLI LTDA, a pagar a la parte demandante SEGUNDO MARCOLINO
BARRERA ARIZA los siguientes conceptos:

Cesantias $1°506.039
Intereses a las Cesantias 324

Prima de Servicios $51.199

Vacaciones $23.272

Auxilio de Transporte $1°250.551

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada SEGURIDAD GRAN
METROPOLI LTDA a pagar a la parte demandante la suma de UN MILLON
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS ($1.737.895), por concepto de indemnizacion por despido sin justa
causa.

SEXTO: CONDENAR a la parte demandada SEGURIDAD GRAN METROPOLI
LTDA a pagar a la parte demandante SEGUNDO MARCOLINO BARRERA
ARIZA, la suma de DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL
TREINTA Y DOS PESOS ($17°047.032), por sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias.
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SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada SEGURIDAD GRAN METROPOLI
LTDA, de las demas pretensiones de la demanda. OCTAVO: ABSOLVER a la
llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A., de las pretensiones de la
demanda y del llamamiento en garantia.

NOVENO: NEGAR la tacha de falsedad y desconocimiento de documentos
presentada por la parte demandante.

DECIMO: IMPONER a la parte demandante SEGUNDO MARCOLINO
BARRERA ARIZA la sancion por $920.000 de conformidad con el articulo 274
C.G.P.

DECIMO PRIMERO: CONDENAR en costas a la parte demandada
SEGURIDAD GRAN METROPOLI LTDA y en favor de la parte demandante en
la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($650.000).

DECIMO SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA a favor de la demandada INTRASOG vy la
llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A., fijando como agencias en
derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000).

La anterior la decision fue sustentada de la siguiente manera,

-. Recordd que el demandante en el libelo introductorio arguy6 que el INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO “INTRASOG” fungi6 como su
verdadero empleador, por consiguiente, no enfild sus pretensiones a obtener la
declaratoria de solidaridad entre el mentado Instituto y la sociedad GRAN

METROPOLIS Ltda. por las posibles condenas que se llegaren a imponer.

-. Refirié que, si bien en la demanda se aludié a la existencia de un contrato de
prestacion de servicios con INTRASOG cuyo objeto era la vigilancia o guarda de
dicho Instituto, también se acredité que el contrato en mencion se suscribio entre el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO Yy la sociedad GRAN
METROPOLI Ltda., ello, por cuanto el Decreto 365 de 1994, establece que tal labor
solo puede prestarse por una empresa debidamente autorizada por la

Superintendencia de Seguridad.

-. Aludié que el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
‘INTRASOG” es una entidad descentralizada del orden municipal cuyo objeto es
prestar servicios para el registro y control de transito terrestre en el municipio de
Sogamoso, por lo tanto, el Instituto no esta dentro del resorte, funciones ni

actividades propias de vigilancia privada, luego, no puede actuar como empleador
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de personal de vigilancia, razon por la cual, lo absolvié y, consecuencialmente, al

llamado en garantia.

-. Recalcé que la demandada SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda sefialo la
existencia de dos contratos, el primero, del 1 de marzo de 2016 a mayo de 2018, el
cual era a término indefinido y, el segundo, bajo la modalidad de obra o labor
contrata desde el 1 de febrero de 2016, lo que significa que, por un periodo,
aproximado, de dos meses coexistieron dos contratos, exabrupto que no se aval6
y, por ende, declaré la existencia de un Unico contrato verbal a término indefinido

que inicio el 1 de marzo de 2016 y culminé el 15 de agosto de 2018.

-. Subrayé que, conforme al interrogatorio de parte rendido por SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA, el salario devengado por aquel era el minimo

mensual vigente mas el auxilio de transporte

-. Indicé que la demandada SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda., nho consigné
las cesantias a favor del demandante en un fondo, comoquiera que las mismas se
le pagaron directamente al sefior MARCOLINO, aunado a que, no existe prueba

gue justifique tal actuar, razén por la cual, accedié a la indemnizacion moratoria

-. Manifesté que no se acreditaron los presupuestos procesales para ordenar el

pago de la indemnizacion moratoria — articulo 65 del CST -

-. Arguy6 que se corroboré que el demandante fue despedido sin justa causa, por
lo tanto, conden6 a SEGURIDAD GRAN METROPOLIS Ltda., al pago de la
indemnizaciéon que trata el articulo 64 del CST, es decir, al pago de 30 dias de
salario por el primer afio, 20 dias por el segundo afio y proporcionalmente por la

fraccion laborada en el tercer afo.

-. Relievd que no se satisfacen los requisitos que contempla la Ley 21 de 1982 para
acceder a pago de la Caja de Compensacion Familiar, puesto que el sefior

MARCOLINO no probé tener personas a su cargo.

-. Resefo que con la Resolucion No. GNR269517 del 12 de septiembre de 2016, se
constatd que el demandante goza de la pensién de vejez a partir del 1 de mayo de
2016, con una mesada equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,

empero, a su vez, se denota la ausencia del pago del actuarial, por ende, conmino
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al sefior MARCOLINO a realizar los tramites administrativos respectivos y, ademas,
a SEGURIDAD GRAN METROPOLIS a efectuar el pago respectivo.

-. Refiri6 que en las liquidaciones aportadas no se vislumbra el pago del auxilio de
transporte correspondiente a 2017 y algunos meses de 2018, por consiguiente, la

sociedad demanda debe asumir tal obligacion.

-. Acentu6 que el demandante no prob6 o demostré con claridad y suficiencia el
trabajo suplementario — horas extras — laborado, razén, que desencadena en la

negacion de tal reclamo,

-. Mencion6 que la tacha de falsedad propuesta por el demandante no prospera,
dado que, este incumpli6 con la carga de aportar la pericia grafologica, en
consecuencia, le impuso una multa equivalente al 20% del valor contenido en el

documento tachado.

3.-. DE LA APELACION

3.1.- DE LOS RECURSOS PROPUESTOS

3.1.1.- DEL RECURSO PROPUESTO POR EL DEMANDANTE

Inconforme con la decision del A quo, el demandante SEGUNDO MARCOLINO
BARRERA ARIZA, a través de su apoderado, inco6 recurso de apelacion, el cual,

sustent6 de la siguiente manera,

-. Arguyé que esta plenamente demostrado que existio una relacién laboral -directa-
con el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
‘INTRASOG”, por cuanto prestd sus servicios de forma personal en la garita de

dicho Instituto y, ademas, recibia 6rdenes y/o directrices de funcionarios del mismo.

-. Resalto que, si bien el A quo nego las pretensiones respecto al INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO “INTRASOG” bajo el argumento de
la solidaridad, también lo es que, se debia atender lo dispuesto en el Decreto Ley
2127 de 1945.
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-. Adujo que el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
‘INTRASOG” nunca ha realizado objeciones para vincular personal de planta
relacionada con la celaduria, actividad que, a su criterio, debe ser cubierta con
personal de planta.

-. Indicé que el A quo no valoré o consideré que el Doctor BARRERA vy el agente
JUAN PABLO confesaron la existencia de la relacién de trabajo con el Instituto,
incluso, con antelacién a que INSTRASOG suscribiera contratos de vigilancia con

empresas de Seguridad Privada.

-. Manifest6 que se debe condenar a SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda al pago
de la indemnizacion moratoria que trata el articulo 65 del CST, dado que, esta
plenamente demostrado que no se le cancelaron, de forma completa, a la
terminacién del contrato, las prestaciones y salarios adeudados, maxime, cuando el
Representante Legal de la misma es un profesional del derecho vy, por lo tanto,

conocedor de las consecuencias ante el incumplimiento de tal obligacion.

-. Refiri6 que no fue posible allegar la pericia grafolégica por su elevado costo,
aspecto desconocido por el A quo, maxime, cuando él es el eslabon débil de la

relacion laboral.

3.1.2.-DEL RECURSO IMPETRADO POR LA DEMANDADA SEGURIDAD
GRAN METROPOLIS Ltda.

La sociedad demandada, a través de su apoderado, recurrié la decision del A quo,

bajo los siguientes argumentos,

-. Aludi6é que el A quo desconocié o no valoré que al demandante SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA le cancelaron $1.000.000, al igual, éste se neg6 a

firmar el comprobante respectivo.

-. Recalco que actuaron bajo el postulado de la buena, luego, la sancion moratoria
impuesta deviene desacertada, asimismo, ocasiona un desequilibrio financiero,

pues, algunos de los contratistas se encuentran en mora.
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-. Subray6 que el demandante solicité que el pago de las cesantias se realizara
directamente a él, solicitud a que se accedio y, por ello, tal valor se ve reflejado en

los comprobantes de egreso aportados, acto que se realiz6 de buena fe.

3.2..- DEL TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

3.2.1.- DE LOS ALEGATOS RENDIDOS POR EL DEMANDANTE

El sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA, a través de su apoderado, descorrio
el traslado para alegar en esta instancia, oportunidad en la que ratificd los
argumentos expuesto al sustentar el recurso de apelacion, tal y como a continuacion

Seé expone,

-. Refirid que en el proceso obra prueba testimonial, documental e incluso confesion
de la subordinacién respecto al INTRASOG, la cual, en su sentir, no fue valorada
adecuadamente por el A quo.

-. Insistié que debia aplicarse la presuncion establecida en el articulo 5 del Decreto
- Ley 3135 de 1968.

-. Aludi6 que previo a la suscripcion del contrato de prestacion de servicios entre el
INTRASOG y SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., ya laboraba a favor del
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO, luego, su labor

gozaba de animo de permanencia.
-. Arguy6 que se probo fehacientemente que la SEGURIDAD GRAN METROPLI
Ltda., incumpli6 con el pago de las prestaciones al momento de finiquitar el contrato,
razén que justifica la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

4.- CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Atendiendo lo expuesto por los recurrentes, esta Sala de ocupara de,
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-. Establecer si entre el demandante SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA 'y
el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO existid una

relacion de trabajo.

-. Verificar si err6 el A quo al liquidar las acreencias del demandante al omitir valorar

comprobantes de pago.

-. Determinar si estan dados los presupuesto para condenar a SEGURIDAD GRAN

METROPOLI Ltda al pago de la sancion moratoria que trata el articulo 65 del CST.

-. Establecer si erré el A quo al condenar a SEGURIDAD GRAN METROPLI Ltda al
pago de la sancion moratoria por falta de consignacion de las cesantias en un fondo.

-. Determinar si es dable revocar la sancion impuesta al demandante a

consecuencia de declarar no probada la tacha de falsedad propuesta.

42 - DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO ENTRE SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA y el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOGAMOSO

De manera liminar es del caso resaltar que, a voces del articulo 22 del CST, el
contrato de trabajo es “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia

o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion”

Ahora bien, conforme al articulo 24 del Estatuto del Trabajo, se presume que toda
relacion de trabajo estad regida por un contrato de trabajo, razén por la cual, al
demandante se le exige probar, como minimo, la prestacién personal del servicio

en periodo determinado a favor de otra persona.

Respecto a la presuncion en mencion, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral en sentencia SL10546-2014, sostuvo,

“A todo lo anterior debe destacarse,_que al estar demostrada la prestacion de
un servicio personal por la demandante y a favor del demandado, en aplicacién
de presuncién a que alude el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo debe
deducirse que los mismos se ejecutaron en virtud a un contrato de trabajo, por
lo que el faro probatorio en aras de desvirtuar la referida presuncion se radica

10
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en la parte demandada, quien debe desplegar una actividad probatoria dirigida
a demostrar la autonomia e independencia de la trabajadora en la realizacion
de las actividades para las cuales se comprometio, lo cual no cumplié en el sub
judice.

Sobre la presuncién referida, la Corte al rememorar otras en el mismo sentido,
en sentencia CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 39600, preciso:

(...) para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del
demandado, (....), cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal
del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion
legal prevista en el articulo 24 del C. Sdel T., (...)

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a
quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado
el operario™

En ese orden, una vez acreditada la prestacién del servicio personal junto a los
demas elementos del contrato del trabajo, es decir, la subordinacion y el salario, sin
importar la denominacion que se le hubiese otorgado a tal labor, pues, se esta frente
a un verdadero contrato de trabajo, pues se da aplicacién al precepto constitucional
(art 53), que establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.

Con lo precedente y al descender al sub examine se tiene que el demandante
SEGUNDO MARCOLINO BARRERA se queja que el A quo no hubiese declarado
la existencia del contrato de trabajo con el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOGAMOSO, por cuanto, a su criterio, tal relacién esta
plenamente sustentada con las pruebas allegadas al plenario.

Asi las cosas, previo a gestar el analisis respectivo, se debe subrayar que de la
lectura del libelo introductorio, especificamente, las pretensiones, se constata que
jamas se hizo alusion a la solidaridad existente entre los demandados, esto es, el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO vy la sociedad
SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., comoquiera que, lo perseguido por el
sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA es la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo — autdbnomo — con cada una de dichas

entidades, circunstancia que, a la postre, impone en cabeza del demandante, la

" Corte Suprema de Justicia SL, 24 abr. 2012, rad. 39600
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carga de demostrar la elementos de trabajo “articulo 23 del CST” en su relaciéon con
INTRASOG.

Ante ello, al revisar el expediente se observa, en primer lugar, que el demandante
SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA en el interrogatorio rendido, a la
pregunta “Desde cuando esta trabajando en Metropolis” contestd “de febrero de
2016 hasta el 15 de agosto de 20187, afirmacién de la cual, se puede concluir que
el demandante reconocia, al menos, por el periodo reclamado, como su empleador
a SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., relacion que fue reconocida por el A quo

y no controvertida en esta instancia.

En segundo lugar, obran en el expediente copia de los contratos por prestacion de
servicios suscrito entre el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO - INTRASOG -y SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., estos son,
el 2016-26 y 2017-0022, en los que se establecié de forma clara y concreta que su

objeto era,

“prestacion se servicio de seguridad y vigilancia las veinticuatro (24) horas del
dia con arma de dotacion, tres (3) turnos, en un (1) puesto de control para la
sede del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso “INTRASOG”

Ademas, en la clausula g) de los precitados contratos, se establecié que entre las
partes no surgiria relacion laboral alguna y prestacion del servicio se efectuaria con
total independencia del contratista. Dicha clausula, reza,

“G: Se trata de un contrato de prestacion de servicios, en el cual “el contratista
actla con total autonomia cumpliendo con sus obligaciones contractuales y
entre las partes no surgira ningun vinculo laboral y por tanto, no hay lugar al
pago de prestaciones sociales en ninguiin caso”.

En suma, la sociedad SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda. garantizo el
cumplimiento de sus obligaciones a través de sendas pdlizas No. 36GU041149 del
4 de abril de 2016, 36GU042120 del 11 de agosto de 2016, 36GU041149 del 31 de
enero de 2017 y 36GU044767 del 1 de marzo de 2017 expedidas por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A “SEGUROS CONFIANZA S.A.

En tercer lugar, la sefiora BLANCA LILIA SALAMANCA, quien, se desempafiaba
como Supervisora de los contratos de prestacion de servicios mencionados en

antesala, afirmo, bajo la gravedad del juramento, que los servicios de vigilancia eran
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prestados por empresas ajenas al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO - INTRASOG - a través de su propio personal, al igual, que los
guardas o vigilantes recibian 6rdenes del supervisor designado por lo empresa de
seguridad, en este caso, SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda.

Con lo expuesto, se puede concluir que entre el demandante SEGUNDO
MARCOLINO BARRERA ARIZA y el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOGAMOSO — INTRASOG - no existio relacion laboral alguna, al menos, en
periodo temporal objeto del presente proceso, comoquiera que no se acredité la
prestacion personal de su servicio a favor del precitado Instituto, pues, sus servicios
eran brindados en beneficio de SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda y en pro del
cumplimiento al contrato de prestacion que suscrito entre la sociedad y el
INTRASOG.

Y es que, el hecho que al demandante se le hubiese asignado el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO - INTRASOG - como lugar a
cumplir la labor o funcion de guarda o vigilante, ello, en virtud de la relacién de
trabajo que sostenia con SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., no conlleva per
se a predicar que su empleador directo era el mentado Instituto, maxime, cuando
no existe prueba, contrario a lo asegurado por el demandante, que permita llegar a

conclusién disimil.

Por otra parte, como bien lo refirid el A quo, el Decreto 365 de 1994, sitla en las
empresas autorizadas por la Superintendencia de Seguridad la prestacion del
servicio de vigilancia, ello, por el manejo de diferentes elementos que no pueden
reposar en cuidado de cualquier entidad., razén por la cual, el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO — INTRASOG - en principio y por
regla general, no podria contratar de forma directa a una persona natural para que

preste sus servicios como guarda.

Por lo expuesto, no ha de ser otra la decisidbn en este punto que confirmar la

sentencia recurrida.

4.3.- DE LA RE-LIQUIDACION DE LAS ACREENCIAS

En este punto, es menester resaltar que la sociedad SEGURIDAD GRAN
METROPOLI Ltda., cuestiona que el A quo al momento de verificar el pago de las
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acreencias del demandante SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA no valor6
un comprobante de pago o egreso por valor de $1.000.000, por lo tanto, la

liquidacion realizada debia ser modificada.

Sobre tal aspecto, al revisar los documentos aportados por las partes, en especial,
la sociedad demandada SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., no se constato la
existencia del mentado comprobante de pago, puesto que, no existe documento
suscito por las partes o algunas de ellas por ese valor, lo que lleva a predicar su

inexistencia procesal y la inexistencia del yerro alegado.

Por lo brevemente dicho, se confirmar& en este aspecto la sentencia recurrida.

4.4.- DE LA INDEMNIZACION POR NO PAGO DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES AL FINALIZAR EL CONTRATO LABORAL

Ahora, el demandante SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA cuestiona que
no se hubiese condenado a SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., al pago de la
sancion moratoria que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues,
en su sentir, estdn dados los presupuestos, es decir, la falta de pago al terminar el
contrato, aunado a que, debe valorarse el hecho que Representante Legal de la
demandada es un profesional del derecho.

Referente a la indemnizacion solicitada el articulo en cita a letra establece,

“l. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la
ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion,
una suma igual al Ultimo salario diario por cada dia de retardo”.

Sin embargo, la procedencia de dicha sancion esta condicionada no solo a la falta
de pago de las prestaciones labores, dado que, se debe probar la mala fe del
empleador, tal y como lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Labora, entre otras, en la providencia AL2093-2021, en la que sostuvo,

“Ciertamente, sobre el particular la Sala ha sostenido respecto de las sanciones
previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y la Ley 50 de 1990 (CSJ SL6621-
2017; CSJ SL8216-2016; CSJ SL13050-2017; CSJ SL13050-2017; CSJ
SL13442-2017 y CSJ STL10313-2017), que éstas no son automéaticas y para
su aplicacion el juez debe analizar si la conducta del demandado permite
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comprobar que su actuacion fue de buena fe y ajena a la intencion de causar
dafio al trabajador.

También de tiempo atras (CSJ SL21922-2017, CSJ SL662-2013, CSJ SL21682-
2017, CSJ SL14152-2017 y SL10414-2016) la Corte ha sentado que la buena
o0 mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues,
en todo caso, es indispensable la verificacion de «[...] otros tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicion de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion» (CSJ SL9641-
2014). Sin embargo, ello no supone, que exista una suerte de presuncion de la
mala fe del empleador, lo que resulta por completo contrario a los postulados
del articulo 83 de la Constitucion Politica.

Con ello, la Sala evidencia que a pesar de encontrarse judicialmente
equivocada la actuacion del empleador en lo relativo a algunos de los pagos no
salariales consagrados en el contrato; ésta no estuvo revestida de un
aprovechamiento arbitrario y falaz de un trabajo personal y subordinado
prestado a su favor por el demandante en desmedro del trabajador mismo,
menos adn en el escenario de la discusion que gravita en torno a un contrato
limite y probatoriamente complejo.”

En esas condiciones, al revisar el expediente se observa que erré el A quo al
denegar la sancidon moratoria por el no pago de las prestaciones al finalizar el
contrato, dado que, se prob6 que SEGURIDAD GRAN METROLOLI Ltda., no pagé
al sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA en su totalidad las acreencias
laborales a las que este tenia derecho, al igual, no existe causa justificable en su

actuar.

En este punto, se resalta que un empleador de buena fe cumple honrosamente las
obligaciones a su cargo y, ademas, las liquida con el salario — real — que el
trabajador devenga, mas no pretende cumplir las mismas tomando como base un
salario inferior como sucedié en el sub examine al efectuar los aportes a la
seguridad social en pension y efectuar los célculos de vacaciones, prima de

servicios, entre otros.

Por otro lado, para esta Sala no es de recibo el argumento que la omisién en el pago
de las acreencias del demandante son producto de una crisis econdémica, por
cuanto, mas alla de su dicho, no existe prueba de la mismay, por demas, el contrato
gue motivo la vinculacion del sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA a la
sociedad fue cumplido, lo que lleva a presumir que INTRASOG cancel6 los

honorarios debidos y con ello existiendo una fuente de ingresos.
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Por esto, se revocara este punto la sentencia y, en consecuencia, se le ordenara a
la sociedad SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., a titulo de sancion moratoria
conforme al paragrafo 2 del articulo 65 del C.S.T. al pago de un (1) dia de salario
por cada dia de retardo, es decir, $26.041 diarios, desde el 15 de agosto de 2018,
correspondiente a fecha en que terminé el contrato laboral y hasta cuando se

verifique el pago total de las acreencias laborales.?

4.5.- DE LA SANCION POR NO HABER CONSIGNADO EL VALOR DE LAS
CESANTIAS EN UN FONDO.

El recurrente SEGURIDAD GRAN METRPOLI Ltda., peticion6 se revoque la
sancion moratoria por no consignacion de las cesantias en un fundo, bajo el
argumento que pago las cesantias directamente al trabajador por expresa peticion

de aquel, acto que se enmarca bajo los postulados de la buena fe.

Tal pedimento, debe anunciar la Sala, esta llamado a fracasar, comoquiera que el
articulo 254 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, prohibe a los empleadores efectuar
pagos parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacion del contrato de

trabajo y, de ser efectuados, perdera la suma pagada.

En concordancia, el numeral 3° del articulo 99 de la ley 50 de 1990, establece,

“ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen
especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes caracteristicas

(...)

32, El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
Ssefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Asi pues, refulge didfano que al empleador le asistia la obligacién de consignar en
favor del trabajador SEGUNDO MARCOLINO BARRERA, en un fondo, el auxilio por

cesantias, so pena de ser sancionado, y, comoquiera que no allegd una justificacion

2 ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. Texto original del inciso 10. del Articulo 65 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, vigente para los trabajadores que devenguen un (1) salario minimo mensual
vigente o menos:1. Sia la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencidn autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo”.
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valedera para desatender tal imperativo legal, es acreedor de la sancion impuesta

por el A quo.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la
sentencia SL1451-2018, indico,

“SANCION POR CONSIGNACION DEFICITARIA DE LAS CESANTIAS EN UN
FONDO Segun el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 el empleador
gue incumpla el plazo sefialado para la consignacion de cesantias «debera
pagar un dia de salario por cada dia de retardo».

Esta Corporacion en sentencia CSJ SL403-2013 clarific6 que la sancion
moratoria se causa tanto por la falta de consignacion completa del valor del
auxilio de cesantias, como por su aporte deficitario o parcial. Para esto, esgrimio
las siguientes razones:

El numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dice: “32. El valor liquidado
por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
gue el mismo elija.
(...)El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.”

De la pretrascrita disposicion se extrae la obligacion para el empleador de
consignar antes del 15 de febrero del afio siguiente, en el fondo respectivo, el
valor de la cesantia liquidada a 31 de diciembre de cada afo, so pena de
hacerse merecedor de la sancién consistente en un dia de salario por dia de
retardo.

La severa consecuencia prevista por la citada norma ante el incumplimiento del
empleador de su obligacion de consignar las cesantias, como un elemento
caracteristico del nuevo régimen de cesantias que eliminé la retroactividad,
indica la trascendencia que el legislador le quiso dar a dicho pago, no solo en
beneficio directo de cada trabajador a quien le favorece que sus cesantias
comiencen a rentar a tiempo en el respectivo fondo, sino también para
garantizar que el sistema de administracién de cesantias creado por misma Ley
50 de 1990 reciba a tiempo los recursos y facilitarle que pueda cumplir con sus
planes de rentabilidad.

Por demas, conforme al principio de la buena fe que ha de regir la ejecucion de
todos los contratos de trabajo, articulo 55 del CST, las partes estan obligadas
‘no solo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por la ley pertenecen
a ella”. No seria acorde con este principio, ni con el aludido propdsito implicito
de la citada disposiciéon que hace parte del conjunto normativo que regula el
sistema de cesantias sin retroactividad, si se aceptase la distincion establecida
por el a quo consistente en que se exceptlan los efectos sancionatorios, de
forma automatica, para el caso de la consignacién deficitaria de las cesantias
al igual que si se hubiese hecho esta de forma total. Ni que decir de las
consecuencias perversas que esta interpretacion podria traer, pues bastaria

17



Rad. No. 15759-31-05-001-2019-00179-01

con que el empleador consignase cualquier valor por cesantias, para enervar
los efectos de la norma, no obstante que con dicho proceder se estaria
perjudicando al trabajador y al sistema de administracion de cesantias.

Con tal interpretacion se debilitaria la proteccion que el legislador quiso dar a
las cesantias en el nuevo sistema, en compensacion a la pérdida de la
retroactividad, porque se estaria flexibilizando el plazo que, de forma perentoria,
fij6 la ley para realizar la consignacion; es claro que la norma ordena la
consignacion del valor de las cesantias correspondientes a 31 de diciembre de
cada afo, antes del 14 de febrero del afio siguiente; si, a esta fecha, solo se
efectlia un pago parcial, no se esta atendiendo el plazo legal, pues es bien
sabido que el pago parcial no extingue la obligacion.

Por lo anterior, esta Sala se aparta de la interpretacion del ad quem que conlleva
la exclusién de la aplicacion de los efectos contenidos en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 para el caso de la consignacion deficitaria de
cesantias. En esta direccion, se ha de decir que la consecuencia contenida en
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 esta prevista tanto para el
pago parcial como para el no pago”.

Del anterior derrotero jurisprudencial se desprende que se sanciona por no
consignar en un fondo de manera completo el valor de las cesantias, con mayor
razon se tiene la sancion por no consignar ningan valor ante el fondo respectivo,
méaxime cuando quedd comprobado que la liquidacién de esta prestacién social no
se realiz6 de manera completa, pues se tuvo que reliquidar y ordenar completar el

pago de las mismas.

Asi las cosas, atendiendo la normay la jurisprudencia en cita, hay lugar a condenar
a esta sancién, como lo hizo A quo, por lo cual se confirma la sentencia sobre este

aspecto.

4.6.- DE LA SANCION AL NO PROSPERAR LA TACHA DE FALSEDAD

El sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA ruega se revoque la sancion
— multa — impuesta por el A quo atendiendo la no prosperidad de la tacha de
falsedad planteada por falta de presentacion de la pericia grafolégica, la cual no

alleg0, segun su dicho, por falta de recursos.

En ese orden de ideas, conviene recalcar que la tacha es un medio de defensa que
posee la parte a quien se le atribuye la suscripcion o se le imputa como suyo un
manuscrito, tal y como lo dispone el articulo 269 del Codigo General del Proceso, al

establecer,
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“La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o
manuscrito por ella, podré tacharlo de falso en la contestacion de la demanda,
si se acompafo a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en
que se ordene tenerlo como prueba’.

En el sub examine, la parte demandante propuso tacha de falsedad de algunos
documentos — comprobantes de pago — que presentara la parte demandada, sin
embargo, no cumplié con la carga procesal de la prueba pericial consistente en el
cotejo de las firmas, por tanto, se decidi6 en su contra, circunstancia que
desencadend, de conformidad al articulo 274 del C.G.P., en la imposicion de la

sancion equivalente al 20% del monto de las obligaciones contenidas en él.

En precepto legal referenciado en cita, ostenta el siguiente tenor literal,

“Cuando la tacha de falsedad se decida en contra de quien la propuso, se
condenara a este a pagar a quien aporté el documento el valor del veinte por
ciento (20%) del monto de las obligaciones contenidas en él, o de diez (10) a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) cuando no
represente un valor econdémico. La misma sancion se aplicara a la parte que
adujo el documento a favor de la que probd la tacha.

De tal suerte que la sancion impuesta al demandante no deviene por capricho del A
quo, dado que es imperativo legal que debe cumplir, aunado, contrario a lo
sostenido por el sefior SEGUNDO MARCOLINO BARRERA en el punto de la

carencia de recurso, se tiene que este goza de pension de vejez.

Ante tal panorama, no puede ser otra la conclusién a la que arribe la Sala que
proceder a confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Sogamoso el 15 de diciembre de 2022.

COSTAS

Por las resultas del proceso, se condenard en costas a SEGURIDAD GRAN
METROPOLI Ltda., y a favor del demandante SEGUNDO MARCOLINO BARRERA

ARIZA, para tal efecto se fijaran como agencias en derecho la suma equivalente a
DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.
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DECISION

En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso el 15 de diciembre de 2022, el

cual, quedara de la siguiente manera,

CUARTO: CONDENAR a la parte demandada SEGURIDAD GRAN
METROPOLI LTDA, a pagar a la parte demandante SEGUNDO MARCOLINO
BARRERA ARIZA los siguientes conceptos:

Cesantias $1°506.039
Intereses a las Cesantias $324
Prima de Servicios $51.199
Vacaciones $23.272
Auxilio de Transporte $1°250.551

Sancién moratoria — articulo 65 del CST — $26.041 desde el 15 de agosto de
2018, hasta cuando se verifique el pago total de las acreencias laborales.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso el 15 de diciembre de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a SEGURIDAD GRAN METROPOLI Ltda., y
a favor del demandante SEGUNDO MARCOLINO BARRERA ARIZA, para tal efecto
se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES.

CUARTO: Devolver el expediente al Juzgado de Origen. Déjese las constancias de

rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por EDICTO.
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LUZ PATRICi; ARlST;ZABAL GARAVITO
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