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A los veintidos (22) dias del mes de octubre de 2021, de forma virtual, conforme a las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura atendiendo a la emergencia
sanitaria decretada por causa del CoronavirusCovid-19 en el territorio nacional, los Sres.
Magistrados integrantes de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra. GLORIA INES
LINARES VILLALBA, quien la preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15757-31-89-001-2019-00131-01
adelantado por SUCESORES PROCESALES DE MARIA ROSA CIFUENTES.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por la sala mayoritaria,
realizando salvamento parcial de voto el Dr. Euripides Montoya Sepulveda. En constancia
se firma,

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
Radicacion: 15757-31-89-001-2019-00131-01
Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: SUCESORES PROCESALES DE MARIA ROSA
CIFUENTES DE CORDOBA
Demandado: DIOCESIS DE ARAUCA Y PARROQUIA DE
NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA DE CHITA
Decision: REVOCA
Aprobada: Acta No. 197
Magistrado Ponente: Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decisiéon

Santa Rosa de Viterbo, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida el 30 de abril
del 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha, en el que declaro
probada la excepcion de Cosa Juzgada y parcialmente las excepciones de
Inexistencia de la obligacién, Falta de causa y titulo en la demandante y

condend en costas a la parte accionante.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma, que el causante Juan de la Cruz
Cordoba Barrera laboré para La Parroquia Nuestra Sefiora de La Candelaria
de Chita-Boyacd, perteneciente a la Diécesis de Arauca, la que a su vez hace
parte de la Iglesia Catdlica Colombiana entre los afios 1934 a 1990,
desempeiandose como Secretario General de la Parroquia de Chita,

Sacristan, Organista y acompafiamiento en los oficios religiosos; bajo la



Radicado: 15757-31-09-001-2019-00131-01

ordenes de las demandadas; recibiendo como remuneracion una suma inferior

al minimo legal, sin que se hubiera afiliado a sistema de seguridad social.

El sefior Cordoba Barrera, presentd demanda contra el Vicariato Apostolico de
Arauca, hoy Didcesis de Arauca, para el pago de prestaciones sociales
causadas entre 1950 a 1976, la que termind en conciliacién judicial el 23 de
agosto de 1977.ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha.

Como consecuencia de la accion de tutela que interpuso el causante, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha el 12 de octubre de 1999, tuteld
como mecanismo transitorio el derecho fundamental a la pension de jubilacion

a cargo de la Di6cesis de Arauca, la cual le pagé 4 mesadas pensionales.

Entre los afios 2000 y 2003 el sefior Cordoba Barrera, tramitdé la demanda
2000-61 contra la Iglesia Catélica Colombiana, donde reclamo la existencia del
contrato de trabajo, salarios, prestaciones sociales y pensién, la cual en
primera instancia correspondié a el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogotd, segunda instancia La Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja y
finaliz6 con sentencia de casacion adversa el 11 de noviembre de 2003.

La demandante contrajo matrimonio con el sefior Cordoba Barrera, el 27 de
noviembre de 1954, el cual perdur6 hasta el 5 de agosto de 2004, fecha del

deceso del sefior Cérdoba Barrera.

Las demandadas han ignorado los reclamos que la demandante les ha
realizado para que le reconozcan y paguen la pension de sobrevivientes como

conyuge supérstite, ya que, dependia econdmicamente del causante.

Con base en lo anterior, pretende que se declare la existencia de los contratos
de trabajo que resulten probados entre el sefior Cérdoba Barrera como
trabajador y las demandadas como empleadores entre 1934 y 1990; se
condene solidariamente a las accionadas a reconocer la pension de jubilacion
al sefior Cérdoba Barrera, desde el momento que se cumplié los requisitos de
edad y tiempo de servicios; reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a

la sefiora Maria Rosa Cifuentes de Coérdoba, en condicion de conyuge
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supérstite desde el 5 de agosto del 2004; afiliar a la demandante al sistema
contributivo en salud en calidad de pensionada por sobrevivencia; lo que ultra
y extra petita se encuentre probado y las costas del proceso.

2.1. Actuacién Procesal

El 25 de octubre de 2016?, el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de

Bogota, admitié la demandada.

En providencia del 16 de enero de 20182, sefialé que segln Copia del Registro
Civil de Defuncion la demandante Maria Rosa Cifuentes de Cordoba, fallecio
el 18 de octubre del 2017, raz6n por la que, tuvo como sujetos procesales a
los sefiores José Aristides, Rubi Cecilia, Margarita Rosa, Maria Emperatriz,
Jhon Fritzeran, Enrique Augusto, Yagui Alberto, Aminta Luciay Zara Enilse del
Carmen Cordoba Cifuentes, en calidad de hijos, quienes asumiran el proceso

en el estado en que se encuentre.

En audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S., declar6 probada
la excepcion previa de Cosa Juzgada, respecto de la demandada Iglesia
Catélica Colombiana Conferencia Episcopal y declaré la Falta de Competencia
respecto de las demandadas Didcesis de Arauca y Parroquia de Nuestra

Sefiora de la Candelaria de Chita-Boyaca.

Con auto del 23 de enero de 20203, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha, avoc6 conocimiento de las diligencias y sefialé fecha para continuar

con la audiencia de que trata el articulo 77 idem.
2.2. Contestaciones
La Conferencia Episcopal de Colombia*, por intermedio de apoderado dio

contestacion a la demanda, sefialando la inexistencia de una relacion laboral,

como asi fue resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, en

! Carpeta Digital —Expediente Bogota- folio 90.

2 Carpeta Digital-Expediente Bogota-folio 177.

3 Carpeta Digital-Cuaderno Principal —folio 3.

4 Expediente electronico Juzgado lab. 27 Bogota-folios 127 a 148.
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sentencia 26 de septiembre de 2002. Por tanto, se opuso a las pretensiones y
planteé como excepciones de fondo las que denomind: “Inexistencia de la

obligacion, Transaccién o conciliacion, Genérica”.

La Parroquia Nuestra Sefiora de la Candelaria de Chita- Boyacéa y La Diocesis
de Arauca®, contestaron la demandada a través de Curador Ad Litem,
indicando que Juan de la Cruz Cordoba Barrera, presentd demanda laboral
por los mismos hechos y pretensiones ante el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Socha, la cual termin6é en conciliacion judicial el 23 de agosto de 1977.
Frente a los hechos, dice no constarle o no ser ciertos aquellos en que se
fundan la demanda. Propuso como excepciones de mérito las que denomind:
“Inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo
de las demandas, Falta de causa y titulo en la demandante, Prescripcion, Cosa

Juzgada”.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 30 de abril del 2021, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha, profiri6 sentencia en la que declar6 probadas parcialmente las
excepciones de Inexistencia de las obligaciones, Falta de causa y titulo en la
demandante y probada la excepcion de Cosa Juzgada, tras considerar que la
parte demandante se limita a indicar que la relacion laboral inicio desde 1950
a 1990, pero no es claro ni preciso especificar el dia, mes y afio, o el motivo
por el cual se dio la terminacion el vinculo laboral, por consiguiente al no
haberse allegado una prueba contundente en el presente asunto, declard

parcialmente probadas las excepciones descritas.

Sefiald que, el sefior Juan de la Cruz Cordoba Barrera, interpuso dos
demandas laborales la primera el 7 de febrero de 1977 ante el mismo
despacho contra la Diécesis de Arauca (sic), mediante la cual se solicité se
declara una relacion laboral a término indefinido, la condena de pagos de
prestaciones sociales y la presente demanda, las pretensiones son similares,

por tanto, la excepcién de cosa juzgada estaba probada. Como consecuencia

5 Expediente electronico Juzgado lab.27 Bogota folios 209 a 214.
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de lo anterior, absolvi6 a las accionadas de todas las pretensiones de la
demanda.
IV. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante y
demandada Diocesis de Arauca, interponen recurso de apelacion, sus

argumentos:

4.1.- Parte demandante

Juan de la Cruz Cordoba Barrera, nacio en 1918, como se expuso en el hecho
4° de la demanda, se prob6 con documentos arrimados al proceso, es decir,
gue para esa época no necesitaba los 60 o0 62 afios de ahora, puesto que con

50 afios se podia pensionar.

Parte de los documentos suscritos entre la Parroquia de Chita y el sefor
Cordoba Barrera, donde hubo una conciliacién del 26 de agosto de 1977, por
todas las pretensiones de la demandada, se llega a la conclusion que se laboro
desde el 1° de enero de 1950 hasta el 26 de agosto de 1977, que dichos
derechos efectivamente hicieron trénsito a cosa juzgada pero no se podian
conciliar un derecho imprescriptible e irrenunciable como la pension, porque la

ley y la constitucién no lo permite.

Luego, demanda la cényuge sobreviviente Maria Rosa Cifuentes de Cérdoba,
y esta demostrado con la partida civil y el registro civil de matrimonio que se
casaron desde los anos 50’ y convivieron hasta el 2004, duraron mucho tiempo
para que ella pudiera demandar la pension de sobrevivientes, entonces si tenia
derecho de interponer esta demanda, no puede operar la cosa juzgada en el
tema de la pensién, como tampoco la inexistencia de la obligacién ni la
excepcion de falta de causa vy titulo, ya que, la pensién es imprescriptible e

irrenunciable.

No se esta reclamando una pensién desde esa fecha, sino desde que fallecié
Maria Rosa Cifuentes de Cérdoba y ahora la sucesion procesal que conforman

la parte demandante, el juez de primera instancia encuentra que si hay

5-



Radicado: 15757-31-09-001-2019-00131-01

prestacion personal de servicio, que existe prueba documental del trabajo y

llama la atencién porque las conclusiones son contrarias.

Cuando Juan de La Cruz Cérdoba Barrera, empezé a trabajar para La
Parroquia de Chita y para la Diocesis de Arauca, en ese tiempo se estaba
empezando a crear el Seguro Social, y por ello los empleadores no estaban
obligado a afiliar a sus trabajadores, si las mismas no hicieron las
apropiaciones correctas, entonces debia responder directamente por la

pension y asi debid declararse en la sentencia.

Por ello, se debe hacerse un analisis riguroso de la prueba documental y
demas pruebas que hacen parte del expediente, las cuales conducen a que
las pretensiones aqui formuladas estan llamadas a prosperar, por esa razén

solicita revocar los numerales 1°, 3°, 4° y 5°.

4.2 .- Parte demandada DIOCESIS DE ARAUCA

Solicita conceda totalmente las excepciones, apelando los numerales 1° y 2°

de la siguiente forma:

La sentencia 36576 de la CSJ, establece como debe operar la pensién
sancion, da unos parametros, el sefior Cérdoba Barrera, tuvo las relaciones
laborales probadas en los afios que la Ley 100, no estaba expedida. Por su
parte la sentencia SU005/2018, también manifiesta que las personas que
tuvieron derecho al régimen de transicion y a la promulgacion de la ley en cita,

deben cumplir con ciertos requisitos.

En la conciliacion del afio 1976, si el operador judicial no advirtid6 que se
concili6 un derecho cierto, indiscutible tendria que haberse dicho en la
audiencia o al interior del proceso, debido a que, hace transito a cosa juzgada,
presta mérito ejecutivo y por esta conciliacion fue que se finiquito el conflicto,
por lo tanto, si existia algun derecho, tenia que versar el proceso sobre la

nulidad del acta de conciliacion.
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V. ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Segun se informa en constancia secretarial, dentro del término de traslado

concedido, las partes no emitieron pronunciamiento alguno.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso y no
se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decisién sera de fondo o

de mérito.

6.1.- Problema juridico

Conforme a los argumentos del recurso de apelacién propuesto por las partes,
corresponde a la Sala determinar: (i) Si existe una errada valoracion probatoria
al considerar que esta probada la excepcion de Cosa juzgada en el presente
asunto, si el objeto y la causa de las pretensiones formuladas en el proceso
ordinario laboral promovido con antelacion son idénticas a las que dieron
origen al juicio que ahora se examina (ii) determinar si entre las partes en
contienda existié una relacion laboral (iii) establecer si es posible entender que
en la conciliacion celebrada el 26 de agosto de 1977 esté incluida la pensién
de jubilacion. (iv) determinar si entre las partes en contienda existié una
relacion laboral y, (iii) establecer si se cumplen los presupuestos para la
causacion del derecho a la pensién de jubilacion de la que deviene la de
sobrevivientes a favor de la actora fallecida hoy, representada por sus

sucesores procesales.

1.- Excepcion de Cosa Juzgada

Entendida como una institucion juridico procesal consagrado en el articulo 303
del C. G. del P., aplicable por analogia del articulo 145 del C.P. del T y de la
SS, cuyo propésito consiste en evitar que los involucrados en determinada

controversia replanteen sucesivamente el conflicto ya solucionado, por cuanto
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la decision alli plasmada pretende ofrecer seguridad juridica y goza a su vez

de caracter vinculante, definitivo e inmutable.

Es por ello que el fendmeno, como medio exceptivo, tiene como finalidad
precaver desgastes innecesarios de la administracion de justicia, al atender
conflictos que ya han sido solucionados por uno de los mecanismos de
resolucion de controversias establecidos constitucionalmente. En ese sentido
y al tener como consecuencia la culminacién instantanea de los procesos, su
establecimiento o verificacién por los jueces de instancia debe ser rigido, en

aras de no vulnerar derechos de las partes.

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.”

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el juez de conocimiento declar6
probada la excepcion de cosa juzgada respecto de las demandadas Diécesis
de Arauca y parroquia de nuestra sefiora de la candelaria de Chita — Boyaca,
tras considerar que tanto las pretensiones como los hechos de la demanda
presentada el 7 de febrero de 1977, ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha, contra la Didcesis de Arauca, y la presente, radicada el 5 de agosto de
2016, por Maria Rosa Cifuentes de Cdérdoba ante el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogota, en contra de La Iglesia Catdlica Colombiana, La Diocesis

de Arauca y La Parroquia de Chita, tienen identidad de objeto, causa y partes.

Al examinar las pruebas allegadas al proceso, se observa que el tramite del
primer proceso finalizd por conciliacion que hiciera la parte demandante y la
demandada (Vicariato Apostolico de Arauca), entre las pretensiones de
aguella demanda figuraba la declaracion de existencia de una relacion laboral
entre el sefior Cérdoba Barrera y el Vicariato Apostolico de Arauca entre enero
de 1950y el 16 de febrero de 1975, como consecuencia de dicha declaraciéon
se condenara a pagar las prestaciones sociales, la pension de jubilacion, entre
otros. En el resumen de los hechos se indico que el trabajador labor6 en la

Parroquia del Municipio de Chita la que pertenece al Vicariato de Arauca,
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desempeiiando labores de secretario y auxiliar del despacho de la parroquia,

“corista y organista”, que terminé sin justa causa el 16 de febrero de 1975.

En cambio, la pretension central plasmada en la demanda que dio origen al
sub judice consiste en la declarar la existencia de una relacion laboral entre el
sefior Cérdoba Barrera como trabajador y la Iglesia Catolica Colombiana, la
Diécesis de Arauca y la Parroquia la Candelaria de Chita como empleadores
entre 1934 y 1990, como consecuencia de lo anterior condene a las
demandadas reconocer de manera solidaria la pension de jubilacién a favor
del causante y ex trabajador, ademas de la pensién de sobrevivientes a favor
de la demandante Maria Rosa Cifuentes de Cordoba en calidad de conyuge

sobreviviente.

Es facil apreciar que se trata de dos situaciones disimiles, pues la parte
demandante en el primer proceso fue el causante Cordoba Barrera y, en el
gue nos ocupa es la conyuge Maria Rosa, igual ocurre con la parte que integra
la pasiva, en la primera oportunidad se dirigié en contra del Vicariato Apostélico
de Araucay, en esta ademas de esa entidad, lo integra la la Parroquia Nuestra
Sefiora de la Candelaria de Chita y la Iglesia Catdlica Colombia, ultima frente
ala que, en laresolucién a las excepciones previas se declaré probada la cosa

juzgada.

Ahora, las pretensiones también resultan diferentes pues en esta oportunidad
la pretension que ahora ocupa a la Sala no se funda en el despido sin justa
causa aspecto en que se fundé la anterior demanda, supuesto factico en el
gue no se sustenta la presente y no constituye el baluarte del reclamo que
ahora se examina, y por el que entiende la Sala que se reclama es la pension

de jubilacién.

Tampoco se presenta identidad en el objeto, dado que la sentencia apelada
no contradice una decisién anterior, pues no esta estimando un derecho ya

negado, o desestimando uno reconocido en aquella.

Por lo anterior, se revocara el numeral tercero de la sentencia apelada, para

declarar no probada la excepcion de cosa juzgada.
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2.- En la conciliacion no se incluy6 expresamente la pension restringida

de jubilacion.

El recurrente sefala que la conciliacion llevada a cabo en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha en 1977, hizo transito a cosa juzgada, sin
embargo, no podian conciliar un derecho imprescriptible e irrenunciable como

la pensién de jubilacion, ya que, la ley y la constituciéon no lo permiten.

Al revisar el expediente bajo radicado No. 432-1997, ante el Juzgado
Promiscuo de Socha, esta Sala observa que se llevo a cabo Audiencia Publica
Especial de Conciliacion, el 26 de agosto de 1977, en la cual acordaron que el
Vicariato Apostolico de Arauca, quedaba a paz y salvo y reconoce por
concepto de las peticiones de la demanda, la suma de treinta mil pesos,
guedando entendido que en la misma incluida las prestaciones legales a que
haya lugar, las que pudiera existir y cualquier otra que se llegaré a originar por
la prestacion de los servicios personales del demandante a la Parroquia de
Chita — Boyaca. se aclara que la conciliacién es por cincuenta mil pesos,
habiendo sido cancelado veinte mil pesos personalmente y que la misma no

vulneraba derechos ciertos e indiscutibles del demandante.

Basta ver el documento mencionado, visible a folios 43 a 44 del expediente,
para constatar que, no da certeza de que la intencioén de las partes en aquel
negocio juridico fuera verdaderamente la de zanjar alguna controversia
referida concretamente a la pension de jubilacion. Pues en dicho documento
no se hizo expresa referencia al derecho pensional que ahora depreca la
actora en la demanda, lo cual es suficiente para colegir que no se confecciono

el instituto procesal de la cosa juzgada, frente a esa pretension.

Lo anterior, no sin advertir que en todo caso no se podia incluir la pensién de
jubilacion legal, pues a tratarse de un derecho cierto e indiscutible, de
naturaleza constitucional y fundamental, no resulta valido un acuerdo
conciliatorio que se haga sobre el mismo, ya que, la conciliacién no puede
versar licitamente sobre la pensién de jubilacion sin verificar si esta ya se
encontraba causada, lo que resulta evidente que el acuerdo no podia surtir

efectos de cosa juzgada.

10-



Radicado: 15757-31-09-001-2019-00131-01

Con base en lo anterior, considera la Sala que le asiste razon al recurrente, en
cuanto a que en el Acta de Conciliacion suscrita por las partes aqui en litigio
el 26 de agosto de 1977, no se hizo alusion alguna respecto a la Seguridad
Social del ex trabajador Cérdoba Barrera y, de haberse hecho, no tendria
efecto alguno respecto a tal derecho, pues como se ha sefalado por tratarse
la Seguridad Social de un derecho irrenunciable, no puede ser objeto de
conciliacién o transaccion por las partes de la relacién laboral, pues la
normatividad y la jurisprudencia consagran que este se trata de un derecho
cierto e indiscutible que tienen los trabajadores, cuyo cumplimiento esta en

cabeza del empleador.

3.- De la existencia del contrato de trabajo.

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, determina que para que haya
contrato de trabajo se requiere que se presenten tres elementos esenciales y
concurrentes, de tal suerte que faltando uno solo de ellos se desvirtia la
relacion laboral, a saber: prestacién personal del servicio, subordinacion y

remuneracion.

A su vez, el articulo 38 de la misma obra, indica que cuando el contrato de
trabajo sea verbal, el patrono y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al
menos acerca de los siguientes puntos: 1) la indole del trabajo y el sitio donde
ha de realizarse; 2) la cuantia y forma de remuneracion y, 3) la duracion del

contrato.

En concordancia, el articulo 24 ibidem, consagra una presuncién de
subordinacion que se activa cuando el demandante, prueba que presto sus
servicios personalmente a la parte demandada. En virtud de esta presuncion,
el actor se ve relevado de la carga de probar la subordinacion, pues de
inmediato se produce un traslado de la carga de la prueba a la parte
demandada, quien debe demostrar que la relacion no era laboral, sino de otra
indole. No obstante, en la declaratoria del contrato realidad corresponde al
trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del servicio, acreditar
los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en

tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros, tal como ha sido

11-
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reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (SL 16110-2015).

Frente a los extremos de la relacion laboral, la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que no se presumen®, son necesarios para realizar la cuantificacion
de las liguidaciones e indemnizaciones que se reclamen en la demanda, para
efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que
asegura haber tenido una relacion laboral, en la medida en que no le es dable
a los jueces laborales acceder a las pretensiones partiendo de simples

supuestos, carentes de respaldo probatorio.

De las pruebas documentales allegadas al proceso, se puede establecer que
el sefior Juan de Jesus Cordoba presto sus servicios personales a la Parroquia
de Nuestra Sefiora de la Candelaria de Chita -Boyaca, tal como se demuestra
con el acta de conciliacion (f. 43 Cdo. Jdo. De Socha) suscrita al interior del
proceso 432 de 1977, donde el Vicariato Apostoélico de Arauca se compromete
a pagar una suma de dinero al demandante por concepto de las “pretensiones
de la demanda y cualquier otro que se llegare a originar por la prestacion de
los servicios personales del demandante a la parroquia de chita Boyaca”, valga
decir, reconoce la prestacion personal del servicio por el que se concilié en esa

oportunidad.

De las pruebas documentales traidas al proceso y que se surtieron en el
proceso 432 de 1977, se observan algunos testimonios en los que dan cuenta
qgue el causante Cordoba laboré para la Iglesia de Chita por un largo periodo
de tiempo desempefidndose como sacristan, secretario y cantor en la
parroquia. A folio 217 y 218, se allego certificacion del parroco de la parroquia
en la que da cuenta que el sefior Juan de la Cruz laboro en esas actividades
en los periodos 1934 a 1938 y de 1950 hasta 1956. A folio 128, se observa un
documento suscrito por otro de los parrocos quien certificé que el causante
labor6 se le cancelé la suma de $20.000 por concepto de cesantias, y
vacaciones “por los servicios prestados a esta parroquia desde 1950 hasta el

afo de 1972”, ademéas se allegaron documentos suscritos por el parroco de la

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 16-11-2016. Radicado 45051. M.P.
Fernando Castillo Cadena.
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época que dan cuenta de pagos parciales por los servicios prestados a la

parroquia de Chita.

Esas pruebas documentales permiten a esta Sala de Decision concluir sin
lugar a duda que, el sefior Juan de la Cruz Cérdoba laboré en actividades de
sacristan, secretario y “cantor” para la parroquia Nuestra Sefiora de la
Candelaria de Chita-Boyacd, pues no de otra manera tanto los parrocos del
Municipio de Chita como el mismo Vicariato de Arauca, cancelaron a su favor
sumas de dinero por concepto de prestacion de servicios laborales e incluso
indicando en algunos documentos que, se cancelaba lo correspondiente a
cesantias y vacaciones, valga decir, tanto los parrocos del Municipio de Chita
y el Vicariato de Arauca conocian de la relacion laboral que mantuvo su

congregacion con el ex trabajador.

Demostrado como esta la existencia de la relacion laboral, procede la Sala a
establecer los extremos temporales en que se desarroll6 y, para ello desde ya,
advierte la Sala que no comparte la conclusién del A quo cuando indica que
no hay una prueba contundente que permita determinar los extremos
temporales para de esta manera analizar las pretensiones de indole

econémico del causante.

En principio, vale la pena indicar que tal como lo establece la Corte Suprema
de Justicia, para declarar la existencia de un contrato realidad y que en este
opere la presuncién de que trata el articulo 24 del CST, es necesario que el
demandante demuestre algunas situaciones facticas como los extremos
temporales en aras de establecer el valor de las prestaciones y demas

emolumentos a los que tiene derecho el trabajador.

En el presente asunto, si bien es cierto como lo indica el A quo, no hay claridad
en cuanto al extremo inicial y final de la relacién de trabajo que mantuvo el
sefior Cérdoba con la Parroquia de Chita, también lo es, que con las pruebas
documentales las que no fueron tachadas de falsas, se logré demostrar por lo
menos la prestacion del servicio desde el afio 1934 a 1938 (f. 217), segun
certificado que expidié el parroco de la época por un término de cuatro afios y

desde el afio de 1950 hasta 1972, que expidio el parroco Fidenciano Martinez,
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documento, es decir por veintidds afios.

Aunado a lo anterior, a folio 218, se allegé documento suscrito el 19 de junio
de 1967, por el Vicario Marco Urrego, quien certificO que el sefior Cordoba
presto sus servicios como “organista y secretario del despacho parroquial de
Nuestra Sefiora de la Candelaria de Chita, desde el aflo 1950 a 1956”. A folio
219, se alleg6 constancia suscrita por el parroco de la época Julian Cordero
Gonzalez y el sefior Cérdoba, donde consta el pago de la suma de $10.000
por concepto de cesantias debidas como auxiliar de la parroquia de Chita”

documento suscrito el 15 de abril de 1972.

De las anteriores pruebas resuelta claro para la Sala, que, contrario a la
conclusién del A guo esta demostrado en el proceso que, el sefior Juan de la
Cruz Cordoba prest6 sus servicios personales a favor de la Parroquia del
Municipio de Chita, en dos periodos definidos, el primero desde el afio de 1934
hasta 1938 y, el segundo desde el 1950 hasta 1972, los cuales resultan
suficientes para analizar el derecho pensional que se reclama pese a que no

se evidencia un dia y mes exacto de inicio y final de cada periodo.

Lo anterior, resulta relevante por cuanto la pretensién principal de la demanda
es el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes que deviene de
la de jubilacion que, en consideracion de la parte demandante dejo causada el
sefior Coérdoba, derecho que, aun cuando se requiere de los extremos
temporales de la relacion laboral, con la demostracion de un cierto periodo es
suficiente para su causacion, pues en este caso no se pretende el pago de
prestaciones sociales, salarios ni indemnizaciones en las que resulta de vital
importancia tener unos extremos temporales claramente definidos para

efectos de liquidacion.

Por lo anterior, la decisibn de primera instancia serd revocada en cuanto
declar6 probadas las excepciones que desestimaron la existencia de la
relacion de trabajo entre el sefior Juan de la Cruz Cordoba y la Parroquia
Nuestra Sefora de la Candelaria de Chita, para declarar que entre las partes
existid dos contratos de trabajo en la modalidad verbal, el primero desde el
afo de 1934 hasta 1938 y, el segundo dese 1950 hasta 1972.
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4.- La pension de jubilacion

La parte demandante solicita el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacion, como consecuencia de la relacion laboral que existio por mas de 20
afos entre el sefior Juan de la Cruz Cordoba y la Parroquia Nuestra Sefiora
de la Candelaria de Chita perteneciente a la Diécesis de Arauca, de la que se
deriva la pensién de sobrevivientes que reclama la demandante (causante) en
calidad de conyuge sobreviviente hoy representada por los sucesores

procesales en calidad de hijos.

Sea lo primero indicar que, tal como qued6 demostrado, el sefior Juan de
Jesus Cordoba labor6 para la demandada Parroquia Nuestra Sefiora de la
Candelaria de Chita, entre el 1934 a 1938 y entre 1950y 1972, para lo que, la

Sala analizara la norma aplicable al caso concreto.

Para dilucidar lo anterior, la Sala comienza por recordar que para la fecha en
gue fue desvinculado el sefior Cordoba diciembre de 1972, no habia entrado
en vigor la Ley 50 de 1990 ni menos la Ley 100 de 1993, dado que la primera,
acorde a su articulo 117 entr6 a regir a partir del 1° de enero de 1991 y la
segunda de conformidad con el articulo 151, tuvo vigencia a partir del 1° de
abril de 1994. Por tanto, la norma que gobierna la pensién de jubilacion por
retiro voluntario reclamada es la vigente al momento en que se produjo el
retiro, esto es, la prevista en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 171 de
1961 que conservo plenamente sus efectos, aun con la entrada en vigencia
del Decreto 3041 de 1966; la citada norma establece:

“Articulo 8°. El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio
de una empresa de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00),
después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos o
discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra
derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para

entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que
cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince
(15) afios de dichos servicios, la pension principiard a pagarse cuando el
trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha
de despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el

Corte Suprema de justicia SL4578 DEL 9 DE ABRIL DE 2014
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trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la pensién, pero solo
cuando cumpla sesenta (60) afios de edad

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de
reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena
establecida en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidara
con base en el promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de
servicio.

En todos los demas aspectos la pensién aqui prevista se regira por las
normas legales de la pension vitalicia de jubilacion.”

Conforme a la norma anterior, y la remision expresa al articulo 8 de la
Ley 171 de 19618, resulta claro que, la pension de jubilacién por retiro
voluntario después de 15 afios de servicio no se configura por la sola
renuncia y el tiempo servido, sino que requiere ademas el cumplimiento
de la edad sefalada en las normas legales, pues es el tiempo de servicios
y la voluntad del trabajador los que determinan el nacimiento del derecho
pensional, ya que, la edad resulta ser solo una condicién para la

exigibilidad de esa prestacién mas no de su configuracion.

El condicionamiento que impone la norma cuando refiere a seguir cotizando
resulta relevante en los casos en que el empleador cumplié con la afiliacion
del trabajador al nuevo régimen de los seguros sociales que inicié en 1966,
casos en los que podria hablarse de la pension compartida, lo cual no aplica
en este evento por cuanto el sefior Juan de Jesus Cérdoba nunca fue afiliado
al sistema antes mencionado quedando a cargo la obligacién pensional en

cabeza del empleador.

8 Ley 171 de 1961 “Articulo 8°. El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no inferior

a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias durante mas
de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley,
tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension principiara a pagarse
cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha de despido, si ya los hubiere cumplido. Si
después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la pensién pero solo cuando cumpla
sesenta (60) afios de edad. (Negrilla de la Sala)

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador

en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena establecida en el articulo 260 del C6digo Sustantivo
del Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio.”
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Aclarado lo anterior, procede la Sala a analizar si el sefior Cordoba cumplié
con los requisitos para acceder a la pension plena de jubilacién, por haber
finalizado la relacion laboral por retiro voluntario. Dado que esta demostrado
que el ex trabajador completdé el tiempo de servicio esto es, mas de quince (15)
afios al mismo empleador requerido por la ley para acceder al derecho, la cual
se caus06 con su retiro y, cuya exigibilidad ocurrié el 27 de mayo de 1978°,
cuando cumplio los 60 afios de edad, de acuerdo a la fecha de nacimiento.

4.1.- De la sustitucion pensional.

Tanto la pension de sobrevivientes como la sustitucion pensional tienen por
objeto cubrir al grupo familiar o beneficiario de las contingencias derivadas del
desamparo al que se puedan someter con el fallecimiento de quien sustentaba
econdmicamente el hogar, asi mismo, la sustitucién pensional brinda la
posibilidad al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para
reclamar, ahora en su nombre, la prestacion que ya venia siendo recibida por

el causante.

Y, en tratandose del fallecimiento de un pensionado, por regla general la
normatividad aplicable a la pensién de sobrevivientes, es la legislacion vigente
al momento del fallecimiento del causante, que es cuando nace el derecho a
la prestacion pensional para sus causahabientes, siendo esas disposiciones
para la fecha del deceso del sefior Cérdoba por cuanto falleci6 el 5 de agosto
de 2004, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley
797 de 2003, que preceptua en lo concerniente a los beneficiarios del derecho

a la pension de sobrevivientes, lo siguiente:

“Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
comparfero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida

9 Segun se indica en el hecho cuatro de la demanda el sefior Juan de Jesus naci6 el 27 de mayo de 1918, y en
certificado eclasiastico allegado con el cuaderno del proceso 432 de 1977, que da cuenta que la mencionada
persona con ocho (8) dias de nacido fue bautizado el 3 de junio de 1918.
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marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;..

Del tenor literal de la norma se extrae que el elemento determinante del
derecho pensional de sobrevivientes para el cdnyuge es la convivencia de al
menos cinco afos con el causantel?, requisito sobre el cual, la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, tiene establecido el criterio segun el cual,
la convivencia por un lapso no inferior a 5 afilos puede ocurrir en cualquier
tiempo, siempre que el vinculo matrimonial se mantenga intacto,
independientemente de si se encuentra separado de hecho o no de su

conyuge.

El principio general sobre la carga de la prueba, en virtud del articulo 177 del
C.P.C., aplicable a la materia por expresa disposicion del articulo 145 del C.P.T.,
gue claramente establece que a las partes les incumbe probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico perseguido, es decir, en
aplicacion del principio enunciado, se tiene que a la parte actora, en primer

término le asiste la obligacion de probar los hechos de la demanda.

En el caso sub examine, la demandante Maria Rosa Cifuentes de Coérdoba,
presentd la demanda laboral cuyas pretensiones principales fueron, en primer
lugar que se declarara la existencia de una relacion laboral entre el sefior Juan
de Jesus Cérdoba con la Parroquia del Municipio de Chita, como consecuencia
de ello, se condenara a las demandadas al reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién a favor de su cényuge fallecido, resuelto lo anterior, se condenara
a las demandadas a reconocer y pagar a su favor la pension de sobrevivientes

como conyuge sobreviviente que, en su sentir dejo causada el sefior Cérdoba.

Para lograr su cometido, allegé como prueba documental el registro civil de
matrimonio celebrado el 27 de noviembre de 19541, entre el sefior Juan de la
Cruz Cérdoba y Maria Rosa Cifuentes Paredes, con lo qgueda demostrado el
matrimonio y la calidad conyuge beneficiaria del causante, cumpliendo de esta

manera el primer requisito que establece el articulo 13 de la ley 797 de 2003. Sin

0 csy SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605
1 F. 11 cdo. Ppal.
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embargo, no ocurre lo mismo con el segundo requisito de la norma en cita para
alcanzar el derecho deprecado, toda vez, que la parte demandada nada aport6
en aras de demostrar la convivencia de los cinco afios anteriores al
fallecimiento o, en términos de la actual jurisprudencia en cualquier tiempo,
pues en estos casos no resulta suficiente la simple afirmacion que sobre el
hecho que hiciera en la demanda, ni en los interrogatorios libres que se
rindieron al interior del proceso, dado que, en estos mas alla de indagar sobre
si la conyuge dependia del causante, nada se demostro frente a la convivencia
por el término que la norma requiere como un deber de demostracién para su

reconocimiento.

Es claro que la escasa prueba arrimada al expediente, no permite siquiera
demostrar que efectivamente los cdnyuges convivieron por espacio de 5 afios
en cualquier tiempo, sin que la existencia de hijos comunes supla dicho
requisito pues como lo ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia: “...En lo
atinente a este argumento planteado por la recurrente, se impone a la Sala rememorar
sSus enseflanzas en torno a que la exigencia de la convivencia no se suple con la

procreacion de uno o mas hijos en cualquier tiempo*?”

Ello por cuanto en palabras de la misma Corporacion:

“Se debe garantizar que el derecho a la pension sea reconocido a quien en
virtud de la ley lo adquirié, para que de una parte, se satisfagan los objetivos
de la seguridad social, y de la otra, se preserve el equilibrio financiero del
sistema, en los términos del articulo 48 de la Constituciéon, con las
modificaciones del Acto Legislativo 1 de 2005, de acuerdo con el cual para
consolidar el derecho a los beneficios y prestaciones de la seguridad social es
menester cumplir los requisitos establecidos por las leyes del Sistema General
de Pensiones.13”

Por lo anterior, la pretension en torno a que se reconozca y pague la pension
de sobrevivientes a la conyuge causante no esta llamada a prosperar, por no

demostrarse los presupuestos minimos exigidos en la ley.

12 CSJ sentencia SL 12442-2015, radicado 47173
13 Ob cit
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Costas del proceso en ambas instancias a cargo de la parte demandante en
un setenta por ciento, en razon a que las pretensiones no fueron despachadas

favorablemente en su totalidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia de primer grado,

para en su lugar:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre el causante JUAN DE LA CRUZ
CORDOBA BARRERA, en calidad de trabajador y la PARROQUIA NUESTRA
SENORA DE LA CANDELARIA DE CHITA-BOYACA en calidad de empleador,
existieron dos contratos de trabajo a termino indefinido cuyos extremos
temporales fueron el primero desde el afio1934 hasta 1938 y, el segundo
desde 1950 hasta 1972 y, que se dieron por terminados por retiro voluntario

del trabajador.

SEGUNDO: DECLARAR que el causante JUAN DE LA CRUZ CORDOBA
BARRERA dej6 causada a partir del 27 de mayo de 1978, la pension plena de
jubilacion, a cargo de la PARROQUIA NUESTRA SENORA DE LA
CANDELARIA DE CHITA-BOYACA y la DIOCESIS DE ARAUCA en
solidaridad.

TERCERO: NEGAR el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
a favor de la sefiora Maria Rosa Cifuentes Paredes, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia apelada para
declarar no probada la excepcion de Cosa juzgada, propuesta por el curador
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ad litem de las demandadas Diocesis de Arauca y Parroquia de Nuestra
Sefiora de la Candelaria de Chita — Boyaca, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: Costas del proceso en ambas instancias en un 70% a cargo de la

parte demandante. Asignar como agencias en derecho de esta instancia la

suma de un salario minimo legal vigente, a favor de la parte demandada.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demaés la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EURIPID S MONTO A SEPULVEDA

Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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