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I. MOTIVO DE LA DECISION

Se procede en ésta oportunidad a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial del extremo pasivo contra el auto del 7
de septiembre del afio en curso, mediante el cual se rechazé de plano una
solicitud de nulidad, se declar6 desierto el recurso de apelacion presentado
contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sogamoso y se ordendé correr traslado de la
sustentacién del recurso de apelacion presentada por la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.-El 14 de diciembre de 2020 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sogamoso profiri6 sentencia al interior del asunto de la referencia,
providencia que fue objeto de apelacién por parte del extremo activo y pasivo

de la litis, recursos estos que fueron concedidos por el A quo.
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2.- Luego de ser repartido el proceso en segunda instancia a esta
Corporacion, el 25 de enero de 2021 este Despacho admiti6 a tramite el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Sogamoso el 14 de diciembre de 2020.

3.- Una vez ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, este
Despacho mediante proveido del 03 de febrero del afio que avanza, dispuso
correrle traslado al recurrente para que sustentara el recurso incoado, esto,
por el termino de CINCO (5) DIAS y, una vez vencido, se le corriera traslado
al no recurrente por el mismo término, para que emitiera pronunciamiento al

respecto

4.- Dentro del término de traslado concedido a la parte apelante, el
apoderado judicial del extremo activo allegé memorial sustentando el recurso
de apelacién que interpusiera contra la sentencia de instancia, no asi el
extremo pasivo, quien en la oportunidad para descorrer el traslado de la
sustentacién realizada por la parte demandante impugnante, presentd
incidente de nulidad.

5.- El incidente de nulidad propuesto por el extremo pasivo, se fundamento
en la causal de invalidacion contenida en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, argumentando que se omiti6 admitir el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, pues tan solo se admitié el suyo-parte
demandada-, y que por tanto, no habia lugar a correr traslado de un recurso
no admitido, razén por la cual solicité se invalidara la actuacién desde el auto
del 25 de enero de 2021.

6. Esta Corporacion mediante auto del 07 de septiembre de 2021 decidio:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad elevada por el
extremo pasivo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el extremo pasivo, contra la sentencia calendada 14 de

diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de2
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Sogamoso, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sogamoso, por lo expuesto en la
parte considerativa.

CUARTO: Para todos los efectos legales, téngase en cuenta la
sustentacion del recurso de apelacion presentada por la parte
demandante y una vez, en
firme la presente providencia, cérrase traslado de dicha sustentacion a la
parte demandada por el término de cinco (5) dias, para los efectos
previstos en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.”

lll. RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la anterior decision, concretamente con los numerales
primero, segundo y cuarto, el extremo pasivo la cuestioné mediante recurso

de reposicion. Sus argumentos:

- Frente al rechazo de plano de la nulidad

Considera que es procedente la nulidad propuesta, como quiera que el error
denominado como involuntario afecta el debido proceso, pues se omitié una
actuacion procesal que no solamente soslaya las formas del proceso sino
gue ademas pudo afectar a la parte demandada si hubiese permitido que se
continuara con el tramite de un recurso carente de admision. Que si la parte
demandada no hubiese puesto de presente la irregularidad aceptada por el
juzgador de segunda instancia en el auto recurrido, se habria llegado a
resolver un recurso no admitido, afectando los derechos del demandado de
llegarse a accederse a lo solicitado por el recurrente, por tanto, sefiala que si
existe legitimidad y por ende la necesidad de declarar la nulidad de todo lo

actuado desde el auto de fecha 25 de enero de 2021.

Que no es cierto, como lo advierte la corporacion que la causal de nulidad
constitucional establecida en el articulo 29 de Constitucion solamente se

refiera a la prueba obtenida con violacion al debido proceso.
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Solicita se reponga la decision para que prospere la nulidad planteada y en
su lugar, se proceda a la admisién de los recursos al unisono corriendo los
traslados respectivos, conforme a lo sefialado en el decreto 806 de 2020 y al

articulo 29 de la Constitucion Nacional.

- Frente a la decision de declarar desierto el recurso de apelaciéon

Sefiala que el Tribunal omitié tener en cuenta la sustentacion del recurso
presentada ante el juzgado de instancia el 18 de diciembre de 2020, pues
considera que no era necesario imponer a la parte demandada presentar

nuevamente el escrito.

Que se dejé de lado que el tramite del recurso de apelacion se dio en el
marco de la emergencia sanitaria por COVID —19 y en aplicacion del decreto
806 del 2020, desconociendo las recientes decisiones adoptadas por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, como la plasmada en sentencia STC
5497-2021 del 18 de mayo de 2021 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
en relacién con la sustentacién del recurso de apelacion ante el superior en

vigencia del decreto antes aludido.

Solicita se reponga la determinacién de declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto por el sujeto pasivo y se tenga en cuenta el escrito de
sustentacién del recurso de apelacion, radicado por la parte demandada ante
el juez de primera instancia el 18 de diciembre de 2020, atendiendo el

principio de congruencia, economia procesal e igualdad.

- Frente al traslado de la sustentacion del recurso presentada por el

extremo activo.

Manifiesta que es inconcebible la posicion adoptada por el Tribunal al tener
en cuenta el escrito presentado por la parte demandante antes de la
admision del recurso de apelacion tal y desconoce el escrito de sustentacion
presentado por la parte demandada antes de la admision del recurso, por lo

gue considera se vulnera el principio de congruencia e igualdad que debe

4
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regir las actuaciones judiciales, pues a dos situaciones de hecho idénticas

les da una solucion juridica distinta.

- Solicitud subsidiaria

Solicita que en el evento que la Corporacion se mantenga en la decision
adoptada en el proveido del 07 de septiembre del afio en curso, interpone
RECURSODE APELACION ADHESIVA, el cual se habilita bajo los
lineamientos del paragrafo articulo 322 del C.G.P, en atencién a que apenas
mediante auto de 07 de septiembre de 2021 se resolvié sobre la admision del
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, encontrandose en

dentro del término de su ejecutoria.

[lI- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para iniciar es necesario precisar que el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, dispone de manera expresa que “Salvo norma en contrario el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

se revoquen’.

En este oportunidad, tenemos que el asunto sometido a estudio tiene que ver
con la impugnacion interpuesta contra una providencia mediante la cual se
rechazé de plano una solicitud de nulidad, se declar6é desierto el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de
2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sogamoso y se ordend
correr traslado de la sustentacion del recurso de apelacion presentado por la

parte demandante.

En ese orden de ideas, se precisara inicialmente que el recurso de reposicion
no es procedente frente a la decision de rechazar de plano la nulidad
invocada por el extremo pasivo, pues como se indico en parrafos
precedentes, dicho medio de refutacién no se abre paso frente a un proveido

susceptible de suplica, pues a tono con el articulo 331 del CGP, el recurso
5
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de suplica procede «contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto», y, por su parte, el
numeral 6° del articulo 3121ejusdem, dispone que la providencia que niegue
el trdmite de una nulidad procesal sera susceptible del recurso de apelacion,
pudiéndose establecer que en éste evento, el recurso de suplica es a todas
luces procedente, frente al rechazo de la nulidad, razén por la cual, el de

reposicidn sera rechazado por improcedente.

No obstante lo anterior, es necesario recordar que el paragrafo del articulo
318 ibidem, dispone que «cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnaciéon por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente», precepto que debe ser
observado en este asunto, dado que la situacién que aqui se presenta encaja

perfectamente en ese supuesto procedimental.

En consecuencia, se rechazard por improcedente el recurso de reposicion
formulado por la recurrente y, en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del
Cdbdigo General del Proceso, se dispondra remitir el expediente al Despacho
del Magistrado que sigue en turno para que se de tramite al recurso de

suplica, conforme a lo dispuesto en el articulo 332 ibidem.

Ahora bien, como quiera que el auto impugnado también fue refutado frente
a sus numerales segundo y cuarto, esto es, frente a la declaratoria de
desierto del recurso de apelacién propuesto por la parte demandada y el
traslado surtido respecto de la sustentacion de la alzada interpuesto por la
parte demandante, decisiones frente a las que si procede el recurso de
reposicién, pasara el Despacho a su andlisis, en el mismo orden en que

fueron enunciados.

Asi, procediendo al estudio del recurso propuesto frente a la declaratoria de
desierto, de entrada se advierte que no le asiste razon a la recurrente en sus
argumentos, pues tal como se expuso en el auto cuestionado, de

conformidad con lo establecido en el articulo 322 del Codigo General del
6
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Proceso, cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la
que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que haré ante el superior, siendo suficiente expresar
las razones de su inconformidad con la providencia apelada. No obstante lo
anterior, cuando el recurrente no precisa los reparos frente a la sentencia

apelada, tal como se expuso, la alzada debe declararse desierta.

Igualmente, el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia, que no hubiere sido sustentado,
sustentacion que deberd realizarse en el término de traslado dispuesto en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, y debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el A quo.

Significa lo expuesto, que el legislador previdé dos oportunidades disimiles
para efectos de la interposicion, sefialamiento de reparos y sustentacién de
la apelacién contra una sentencia, imponiéndose en el Cédigo General del
Proceso, frente al tramite del recurso de apelacién, el agotamiento obligatorio

de varias etapas que no pueden confundirse entre si.

Asi, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, tenemos que los reparos
concretos a la providencia impugnada, que se deben esbozar ante el a-quo,
no eximen al recurrente de sustentar la apelacién ante el superior, en la
medida que esta es la Unica oportunidad establecida por el legislador para
desarrollar la inconformidad, oportunidad, en la que, en el caso en estudio,
segun constancia secretarial, la parte apelante demandada guardoé silencio,
circunstancias éstas que conllevaron a que ésta judicatura concluyera que no
se presentd en ésta instancia la sustentacion de la alzada interpuesta,

conforme lo dispone la ley.

Sobre la necesidad de la sustentacién del recurso de apelacion ante el
superior, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse en

sentencia SU-418 de 2019, en donde consigno:
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(...) En este orden de ideas, la Sala Plena precisé que, para
garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debia decantarse por la
interpretacion que directa, sistemética y acorde con su configuracion
legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir de un
recuento del régimen de apelacion de sentencias contenido en los
articulos 322 y 327 del Cédigo General del Proceso, establecié que
el recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo
asi, es la declaratoria de desierto del recurso.

En el mismo orden, reitera éste Despacho la reciente providencia la Corte

Suprema de Justicia, frente al tema, expuso:

“En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelacién en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en
la audiencia y la sustentacién se haya hecho por escrito ante el
juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada, pues asi
lo dejé consagrado el legislador cuando dijo en la referida norma....
(negrillas en el texto original)...” Negrilla fuera de texto.

En idéntico sentido, en otras providencias, dispuso:

“es necesario aclarar, que si bien esta Corporacion en oportunidad
anterior encontraba que la exigencia a la sustentacion de la alzada
vulneraba el debido proceso en los casos en que se sustentaba la
alzada ante el a quo, lo cierto es, que de conformidad con la
sentencia CC SU418-2019, esta colegiatura modificé su criterio, tal
como se indicé en la sentencia STL2791-2021; por lo tanto, a partir
de la citada providencia, si se evidencia que por parte de la
interesada se incumplié con el postulado del articulo 14 del Decreto
806, no da paso a darle via excepcional a este mecanismo, debido a
gue se entiende que las decisiones que se adopten en virtud a ese
asunto ge consideran cimentadas en la normatividad que regula el
asunto.’

“Importante es advertir que desde la sentencia CSJ STL2791-2021 la
Sala cambié el criterio trazado en cuanto a la flexibilizacion de la
alzada, considerando que, en efecto, la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelaciébn en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la

1 Corte Suprema de Justicia STL2791-2021, reiterada en providencia STL9553-2021 del 28 de julio
de 2021.
2 Corte Suprema de Justicia STL13026-2021 del 29 de septiembre de 2021



Radicado No. 1575931530022018-00112-01

audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez
singular, es la declaratoria de desierto de la alzada. .8

Y es que desconociendo lo anterior, se insiste, la parte demandada dentro
del término concedido en ésta instancia para sustentar la alzada, no allegé
escrito alguno, olvidando que tal como se ha advertido jurisprudencialmente,

es obligatoria su sustentacion ante el superior.

Bajo esa Optica, es claro que fue acertada la decision de declarar desierta la
alzada interpuesta por el extremo pasivo, debido a que no present6
sustentacién, como debidé hacerlo en ésta instancia, dentro del término
dispuesto para el efecto, pues tal determinaciéon se ajusta al inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, razén por la que se mantendra incélume

en tal sentido el auto atacado.

Se precisa que con la aplicacion del mencionado Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, no se vulnera ninguna prerrogativa fundamental de las partes, toda
vez gque mediante el mismo se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolbgica, durante el término de su vigencia, el que
segun dispone su articulo final, sera por el término de dos afios, decreto que

empezo6 a regir a partir de su publicacion.

De otra parte, como quiera que se cuestiona la decisién de correr traslado a
la parte demandada de la sustentacion de la apelacion presentada por el
extremo activo, por el término de cinco (5) dias, para los efectos previstos en
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dird que no se encuentra en dicha
determinacion desacierto alguno de éste Despacho, si se tiene en cuenta
qgue la parte demandante procedié a sustentar su alzada en el término de
traslado dispuesto por el despacho, conforme a lo establecido en el Decreto
806 de 2020, siendo innecesario imponer a dicho

extremo de la litis, la carga de proceder nuevamente a la sustentacion de su

3 Corte Suprema de Justicia STL13030-2021 del 29 de septiembre de 2021 9



Radicado No. 1575931530022018-00112-01

recurso , razén por la que se advirtié que dicha carga procesal se encontraba
cumplida y en aras de garantizar el derecho de defensa, se ordend surtir el
respectivo traslado.

Finalmente, como quiera que como peticion subsidiaria del recurso
interpuesto, la parte demandada solicita se acepte la apelacion adhesiva
propuesta, la misma sera rechazada por improcedente, toda vez que
conforme al paragrafo del articulo 322 del CGP, dicha figura procede para
que la parte que no apeld, se pueda adherir al recurso interpuesto por otra de
las partes, en lo que la providencia le fuere desfavorable, hipétesis inicial que
no se cumple en éste evento, puesto que la parte solicitante demandada, si
apeld la decision de instancia, pero no procedid a su sustentacion ante el
superior, situacion ésta que no habilita la procedencia de la apelacion
adhesiva.

En tales condiciones, la decisién impugnada se mantendra incélume en lo

que fue objeto de disenso.

DECISION:

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto contra la decision de rechazar de plano la nulidad interpuesta por
el extremo pasivo, contenida en el numeral primero del auto de fecha 7 de
septiembre de 2021, y en consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 318 del CGP, ORDENAR que por secretaria se
REMITA el expediente al Magistrado que sigue en turno para que se de
tramite al recurso de suplica, exclusivamente frente a la aludida
determinacion, esto es, el numeral primero del auto recurrido, conforme a lo

dispuesto en el articulo 322 del C. G. del P.

10
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SEGUNDO: NO REPONER los numerales segundo y cuarto del auto
proferido el 07 de septiembre de 2021, por lo anotado en precedencia.

TERCERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de apelacion
adhesiva propuesta por la apoderada judicial de la parte demandada, por lo

expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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