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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 257
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Santa Rosa de Viterbo, lunes veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior
del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA vy JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside
el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto de laboral
correspondiente al proceso identificado con el radicado 152383105001201100005
01, en el que funge como demandante JOSE MIGUEL MANRIQUE MONTANEZ
contra ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., aprobado por unanimidad, y que en su parte
resolutiva dice: 3.1. Confirmar la sentencia del 20 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido. 3.2. Sin costas en esta instancia.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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JUZGADO: LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
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DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL MANRIQUE MONTARNEZ
DEMANDADO: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
APROBADA: Acta No. 257
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, miércoles, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)

Procede este Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora en contra de la sentencia del 20 de enero de 2020 proferida
por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 12 de enero de 2011 José Miguel Manrique Montafiez por Apoderado
Judicial, promovié demanda ordinaria laboral en contra de la Zona Franca
Permanente Especial Acerias Paz del Rio S.A., hoy Acerias Paz del Rio S.A.

1.2. Sustentacién factica:

El actor demando a Acerias Paz del Rio S.A., por haber prestado sus servicios
como Auxiliar de Operacion Convertidores y Capat Convertidores, para que se
declarara la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, desde el
18 de mayo de 1981 al 16 de enero de 2008 el cual habia terminado sin justa

causa por parte del empleador, recibiendo como ultima remuneracién mensual
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por los servicios prestados la suma de $1°149.641,00 siendo miembro base al
momento de la desvinculacion laboral del Sindicato Nacional de Acerias Paz
del Rio S.A. y parte de la Convencion Colectiva vigente para la época del

despido.

1.3. Pretensiones:

Como consecuencia de lo anterior se ordenara el reintegro del demandante al
cargo que venia desempefiando o a uno de superior jerarquia, cancelandole
los salarios insolutos, prestaciones sociales, aportes a pension y salud con los
incrementos salariales correspondientes de acuerdo con lo pactado en la
Convencién Colectiva de Trabajo desde el momento del despido injustificado;
de igual forma se declarara que Acerias Paz del Rio S.A le descont6 una suma
de dinero superior a la que pag6 por el crédito de Libranza que tenia el actor
con el Banco Davivienda y en consecuencia se condenara a la devolucién de
dicha suma de dinero a favor del accionante, con su respectiva actualizacion

monetaria.

1.4. Tramite;

La demanda fue admitida el 24 de marzo de 2011! ordenando la notificacion
personal de la demandada, la cual se notificé y contesté el 31 de octubre de
20112 se tuvo por contestada mediante proveido del 01 de diciembre de 20113
propuso como excepciones de meérito, inexistencia del derecho reclamado,
inexistencia de la obligacion, pago y compensacién, cobro de lo no debido,

prescripcién y la innominada o genérica.

Seguidamente se convoco a audiencia de la que trata el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la que se celebré el 23 de enero
de 2012 declarandose fallida la conciliacion, no se decidid sobre excepciones
previas ya que no fueron propuestas, se fijo el litigio dejando todos los hechos
sometidos al debate probatorio, se decretaron pruebas, se practicaron los

interrogatorios de parte del representante legal de la demandada y el del

1 Fol. 169 cuaderno primera instancia
2Fol. 191-202 cuaderno primera instancia
3 Fol. 204 cuaderno primera instancia
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demandante, los testimonios solicitados por las partes por economia procesal
y por encontrarse presentes y fij6 fecha para audiencia de Instruccion y
Juzgamiento, la cual Unicamente se celebr6 hasta el 20 de enero de 2020 por
encontrarse el proceso inactivo en la secretaria del Despacho a la espera de la
practica de una prueba testimonial a través de exhorto internacional, debido a
que el deponente se encontraba residiendo fuera del pais, pruebas de la

cuales terminé desistiendo el apoderado de la parte accionante.

En la nueva fecha, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirid
sentencia (fl. 272).

1.5. Sentencia de primera instancia:

Proferida el 20 de enero de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, en la que resolvié: “Primero: Declarar que entre el demandante
José Miguel Manrique Montanez, en calidad de extrabajador y la
sociedad demandada Acerias Paz del Rio S.A., en calidad de
exempleadora, existi6 una relacién laboral regida por un contrato de
trabajo a término indefinido con extremos del 18 de mayo de 1981 y
hasta el 16 de enero de 2008, el cual finalizé de manera unilateral y sin
justa causa por parte de la sociedad demandada. Segundo: Declarar
probadas las excepciones de mérito denominadas inexistencia del
derecho reclamado, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido,
propuestas por la sociedad demandada. Tercero: Como consecuencia,
negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo motivado en la
presente sentencia. Cuarto: Condenar en costas al demandante y a favor
de la demandada Acerias Paz del Rio S.A. Como agencias en derecho se
fija un (1) S.M.M.L.V.” Seguidamente, concedi6 el recurso de apelacion
incoado por el demandante, ante esta Corporacion.

1.6. Argumentos de la decision:

El A quo sefald que no hubo controversia respecto del vinculo que existio
entre las partes, regido por un contrato de trabajo a término indefinido que tuvo
como extremos el 18 de mayo de 1981 y el 16 de enero de 2008, el cual

finalizé por decision unilateral y sin justa causa por la empresa, previo pago de
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la indemnizacion convencional sefialada en la clausula 34, como quiera que
habia sido aceptado en los hechos 1y 15 de la demanda y por tanto excluidos
del debate probatorio y ademas asi se habia verificado con las documentales
vistas a folio 141 a 144.

Que en cuanto al reintegro solicitado, de conformidad con la Ley 50 de 1990
articulo 6, aplicaba solo para los trabajadores que a la entrada en vigencia de
dicha normatividad -28 de diciembre de 1990- tuvieren diez afios o mas de
servicio al empleador, salvo que el trabajador hubiera manifestado su voluntad
de acogerse al nuevo régimen, referenciado la sentencia del 09 de agosto de
2018 radicado 70342 de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral. Argumenté que con fundamento en el precedente
esbozado, lo primero que debia manifestarse era que el reintegro solicitado
por el demandante no tenia vocacion de prosperidad, en atencién a que el
actor tan solo contaba con nueve (9) afos, siete meses y diez (10) dias de
servicio y que en tal virtud la decisién de finalizar el vinculo laboral se habia
realizado con fundamento en lo consagrado en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo expreso que el ex trabajador habia adquirido un préstamo con el
Banco Davivienda por libranza, quedando un saldo al momento del despido
por valor de $7°084.000,00, por lo cual al momento de la terminacién laboral la
demandada liquidé al demandante las prestaciones sociales, descontando la
misma suma por concepto del saldo de la referida libranza. Al respecto, indicé
qgue conforme el interrogatorio absuelto por el demandante, el mismo habia
aceptado que autorizé a la suplicada para descontar por libranza el préstamo
en mencion y por lo cual el descuento efectuado por esta al momento de la

terminacién laboral contaba con autorizacion expresa del ex trabajador.

Que la pretension no prosperaba porque conforme a la documental visible a
folios 176 y 177, el coordinador de administracion de la entidad demandada,
desde el 07 de febrero de 2011 le habia comunicado esta circunstancia al
demandante, informandole que debia realizar los tramites directamente ante la
entidad financiera para reclamar el saldo a su favor por $2’113.000,00 porque

se habia abonado a la deuda $4’971.000,00 en relacion con los $7°084.000,00
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descontados y no ante la sociedad demandada, pues los dineros descontados
habian sido consignados a dicha entidad financiera y no se encontraban en
poder de Acerias Paz del Rio, situacion que ratific6 Davivienda conforme la
comunicacion dirigida a la empresa mediante correo electronico de 20 de
enero de 2012 y la respuesta dada por la misma institucién financiera con
fecha 02 de febrero del mismo afio, a la solicitud de informacion que se habia

requerido como prueba dentro del proceso.

1.6. Apelacion:

Inconforme con la decision la parte demandante formulé recurso de
apelacion, indicando que no era de buen recibo la exoneracion de la empresa
demandada respecto de los dineros inexistentes y faltos de pago al trabajador,
teniendo en cuenta que si bien el despacho se acogia a lo descrito en el folio
214 que no era mas sino el resumen a cuenta propia de lo percibido y lo
manifestado por la empresa, debia tenerse en cuenta que la demandada habia
actuado de mala fe y que nada raro que lo mismo hubiera ocurrido con ese
documento; que no era capricho el recurso de apelacion sino que la finalidad
del mismo era que se hiciera justicia como lo habia manifestado en primera
instancia, que el juez habia sefialado claramente que habia autorizado los
descuentos por parte de la empresa cuando sacé la libranza, pero que esta
autorizacion no se extendia a ser descontados dichos valores de la liquidacion
de prestaciones sociales, reiterando la mala fe de la demandada al

abusivamente girar mas de lo que le correspondia a la entidad financiera.

Que asi mismo la obligacion habia sido cancelada en su totalidad el 07 de
febrero de 2008 con el abono de $4’971.000,00 siendo este el valor que la
empresa le debia girar a Davivienda y no los $7°084.000,00 que abusivamente
descont6 a su prohijado, por lo que no podia venir el juzgado a decirle que
debido haber tramitado, haber recurrido, haber buscado, haber solicitado
dineros a Davivienda, cuando este no era el trabajo de él, indicando que el
trabajo de la libranza era que su empleador pagador, girador tenia que girar el

valor exacto que se debia.
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Por ultimo sefal6 que el principio del derecho era la equidad y la justicia,
observando que “el que paga mal paga doble”; que no podian escudarse en
que habian hecho mal el pago, para después decir “a no es que el serior
trabajador tiene que recurrir al banco y recuperar sus dineros porque
abusa de ese poder dominante y porque no le giro lo que realmente se
debia y ahora lo pone a trabajar para que busque los dineros que le

hacen falta”.

1.7. Alegatos:

Por auto de 23 de junio de 2020 como lo ordena el numeral 2 del articulo 15
del Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado, del cual hizo uso la
parte demandada Paz de Rio S.A., la que expresé que los razonamientos
juridicos facticos y probatorios manejados por el a quo, corresponden a los
postulados del articulo 60 y 61 del Codigo de Procedimiento de Trabajo y de la
Seguridad Social; adujo que con el comprobante de ndmina del mes de
diciembre de 2007 allegado al expediente por la pasiva, el cual fue aceptado
por el actor como saldo de la referida libranza, se probé que no se obré en
contravia de lo establecido en el numeral 1 del articulo 59 del Caddigo
Sustantivo del Trabajo tal como concluy6 en juez de primera instancia, que no
se hizo una deduccién prohibida ya que medio autorizacion expresa del
trabajador, el mismo aceptd que se le descontara por libranza el monto girado
a Davivienda, sefial6 que segun certificacion allegada por al plenario emitida
por la directora de Davivienda hay un saldo a favor del actor, cuyos tramites
para el retiro deben adelantarse ante la entidad bancaria y no con la
compainiia; expresé que considera que la condena en costas proceden ya que
hubo controversia, se asumié una defensa y se prob6 que no le asistia razén
al demandante en las pretensiones anotadas; y finalmente solicitd se imparta

confirmacion a la sentencia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

De conformidad con los reparos expuestos por el recurrente José Miguel

Manrique Montafiez, la Sala se ha de ocupar de establecer, (i) Si Acerias Paz
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de Rio S.A. estaba autorizada por el actor para efectuar el descuento de

$7°084.000.00 a la liquidacion de prestaciones sociales del mismo.

2.2. El Asunto:

2.2.1. Retenciones y deducciones de salarios y prestaciones sociales:

El articulo 59 del Codigo Sustantivo del Trabajo en su numeral 1°, hace alusién
a la prohibiciébn en cabeza del empleador de deducir, retener o compensar
suma alguna del monto de los salarios o prestaciones en dinero, siempre que
no exista orden por parte del trabajador o sin mandamiento judicial,
dependiendo el caso, y alli mismo, se refiere a las excepciones frente a las
cuales el empleador puede realizar dichas deducciones, retenciones o
compensaciones, asi: “(...) a). Respecto de salarios, pueden hacerse
deducciones, retenciones o compensaciones en los casos autorizados por
los articulos 113, 150, 151, 152 y 400. b). Las cooperativas pueden
ordenar retenciones hasta de un cincuenta por ciento (50%) de salarios y
prestaciones, para cubrir sus créditos, en la forma y en los casos en que

la ley las autorice.”

En igual sentido, el articulo 149 ibidem hace alusion a la prohibicién por parte
de los empleadores de deducir, retener o compensar suma alguna del salario,
sin que exista orden por parte del trabajador o mandamiento judicial,

respectivamente.

2.2.2. Libranza o descuento directo:

En el caso que nos ocupa no existe duda respecto al crédito de libranza que
fue tomada por el actor con el Banco Davivienda y por el cual, la aqui
demandada, previa autorizacion del mismo realizo los pagos con destino al
crédito en comento, como se evidencia en la documental visible a folio 226 del
expediente; ahora bien, la inconformidad del recurrente se reduce al hecho
que la demandada haya descontado de su liquidacion de prestaciones
sociales, una suma superior al saldo que tenia con el Banco Davivienda por

concepto del crédito de libranza, por lo cual sostiene que el actuar de Acerias
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Paz del Rio S.A. estuvo revestido de mala fe y que en consecuencia debe
devolverle dichos valores.

Al respecto, es del caso indicar que la Ley 1527 de 2012 por la cual se
establecié el marco general para la libranza o descuento directo, se dispuso
que el objeto de la misma es “posibilitar la adquisicion de productos y
servicios financieros o bienes Yy servicios de cualquier naturaleza,
acreditados con el salario, los pagos u honorarios o la prension <sic>,
siempre que medie autorizacion expresa de descuento dada al
empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcion de la
libranza o descuento directo otorgada por el asalariado, contratista o
pensionado, estara obligada a girar los recursos directamente a la

entidad pagadora (...).”

Del mismo modo, el articulo 3° ibidem sefala las condiciones que se deben
cumplir para acceder al crédito a través de libranza o descuento directo, asi:
(...) 1. Que exista autorizacion expresa e irrevocable por parte del
beneficiario del crédito a la entidad pagadora de efectuar la libranza o
descuento respectivo de conformidad con lo establecido en la presente

»

ley”.

Una vez analizadas las pruebas obrantes al plenario, es claro para esta Sala
que Acerias Paz del Rio S.A. contaba con la autorizacién del actor para
realizar los descuentos correspondientes con destino al crédito de libranza No.
5917246000069948 que el mismo habia adquirido con el Banco Davivienda, el
cual le fue desembolsado el 07 de noviembre de 2006 por valor de
$6°000.000,00 a un plazo de sesenta (60) meses, en la modalidad de cuota fija
en pesos, con una cuota mensual de $154.000,00 pues de acuerdo con la
documental que reposa a folio 225 del expediente, en virtud de la naturaleza
que lleva impresa “la libranza” o0 “descuento directo”, no podia haberse
aprobado el crédito por parte de la entidad bancaria sin que, por una parte,
existiera previa autorizaciéon del trabajador para descontar de su salario
mensual el valor de la cuota pactada y, por la otra, la del empleador, quien se
comprometia a realizar los descuentos y efectuar los pagos con destino a

dicho crédito, como en efecto ocurrid, prueba de ello son las documentales



152383105001201100005 01

gue reposan a folios 225 y 226, en las que se relacionan los pagos realizados
al crédito de libranza por parte de la aqui demandada a nombre de José
Miguel Manrique Montafiez, descuentos que fueron aplicados al salario
mensual, se itera, por autorizacién del mismo, informacion que fue corroborada
y aceptada por el actor al absolver el interrogatorio de parte formulado en
audiencia del 23 de enero de 2012.

En ese orden de ideas, una vez se dio por terminada de forma unilateral y sin
justa causa la relacion laboral que ligé al actor con Acerias Paz del Rio S.A. la
empresa procedié a realizar la liquidacion de las acreencias laborales en favor
del demandante y, a su vez la deduccion de $7°084.000,00 por concepto de
saldo a la fecha del crédito de libranza ya referido. Asi las cosas, es evidente
que la demandada al descontar de la liquidacion final del actor la suma de
$7°084.000,00 no obedecié a un actuar caprichoso o arbitrario por parte de la
misma, pues conforme al comprobante de nédmina No. 968 del 31 de diciembre
de 2007, visible a folio 214 del expediente, el saldo por concepto del crédito
con Davivienda correspondia, en efecto, a $7°084.000,00 y en virtud de ello,
procedid a descontar dicho monto y girarlo con destino a la mencionada
entidad bancaria, tal y como qued6 acreditado con la relacion de pagos
expedida por la misma, en la cual se indica que el 07 de febrero de 2008 se
realiz6 un ultimo pago por valor de $4’971.000,00 y se advierte, “Adicional a
esto en esta oficina existe un sobrante a favor del Cliente por valor de
$2°113.000,00 debido a que el ultimo pago se realizé por un valor mayor

al saldo de la deuda.”

De manera tenemos que si bien es cierto la parte pasiva desconté un mayor
valor por concepto de saldo del crédito de libranza, como ya se dijo, fueron
girados con base en el saldo que figuraba en el comprobante de némina No.
968; ergo, a quien le competia adelantar las acciones correspondientes para
obtener el sobrante que reposa en la entidad bancaria, es al aqui demandante,
pues en respuesta a la peticion presentada por el actor el 13 de enero de 2011
ante la pasiva (fl. 176), esta le inform6 que luego de realizar las averiguaciones
en la entidad bancaria, se habia establecido que desde enero de 2008 habia

quedado un saldo a su favor de $2'113.00,00 pero que “(...) debido a que

4Fl. 226 c.p
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usted cancelé la cuenta bancaria y no se ha presentado a verificar el
estado de cuenta no ha sido posible realizarle la devolucion. Favor

acercarse a la oficina de Davivienda para que le hagan el reintegro”.

Aunado a lo anterior, la demandada via correo electronico solicitd al Banco
Davivienda una certificacion del estado de cuenta del actor, obteniendo
respuesta el 20 de enero de 2012, en los siguientes términos: “De acuerdo a
su solicitud, en el banco se encuentra un sobrante por valor de
$2.110.000 a nombre del sefior JOSE MIGUEL MANRIQUE MONTANEZ
CC 7.217.459 desde el dia 07/02/2008 sobrante que debe reclamarse

en la oficina de Sogamoso” (Fl. 217).

Se concluye entonces que, es deber del aqui demandante adelantar los
tramites respectivos ante la entidad bancaria para obtener el saldo invocado, el
cual, conforme a la documental citada en precedencia, reposa desde el 07 de
febrero de 2008 en Davivienda y no, en Acerias Paz del Rio S.A., como
erroneamente lo ha pretendido hacer ver el actor; por tanto, no tienen vocacion
de prosperidad las alegaciones del recurrente, pues, se insiste, la demandada
contaba con la autorizacién del actor para descontar del salario mensual la
suma acordada con la entidad bancaria y, amén de lo preceptuado en el
articulo 6° de la Ley 1527 de 2012, que a su tenor dice: “Todo empleador o
entidad pagadora estara obligada a deducir, retener y girar de las
sumas de dinero que haya de pagar a sus asalariados, contratistas,
afiliados o pensionados, los valores que estos adeuden a la entidad
operadora para ser depositados a érdenes de esta (...), la demandada al
momento de terminar la relacion laboral con el actor, tenia el deber de
descontar de la liquidacion final de prestaciones sociales el saldo del crédito
de libranza a favor del banco Davivienda, como en efecto ocurrig, pues de lo
contrario, habria sido solidariamente responsable por el pago de la obligacion
adquirida por el beneficiario del crédito, para el caso, el agui demandante, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 6° paragrafos 1° y 2° de la Ley 1527 de
2012 por lo que es dable afirmar que la pasiva actué exenta de culpa,

procediendo la confirmacion de la sentencia recurrida en todas sus partes.

2.3. Costas en esta instancia:

10
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Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacién”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 sin controversia,

por lo que no se hara condena en costas.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar la sentencia del 20 de enero de 2020 proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.
3.2. Sin costas en esta instancia.
Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente al juzgado de origen.
Notifiguese y camplase,

( 2N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

3996-200030
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