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Procede este Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Duitama el 22 de enero de 2020 observandose cumplidos los
presupuestos procesales, sin que se determinen causales de nulidad

insaneables.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 11 de enero de 2018 Luis Eduardo Pérez Plazas, por Apoderado Judicial,

presentdé demanda ordinaria laboral en contra de Acerias Paz del Rio S.A.

1.1. Hechos:

1.1.1. Luis Eduardo Pérez Plazas, nacio el 30 de julio de 1958; que el 01 de
abril de 1977, ingreso a laborar al servicio de Acerias Paz del Rio S.A. como
aprendiz del SENA, y finalizé la relacién laboral el 09 de octubre de 2009.

1.1.2. El demandante inicié labores certificadas por el empleador en mineria




152383105001201800048 01

bajo tierra desde el 01 de abril de 1977 hasta el 31 de octubre de 1978.

1.1.3. Durante la relacién laboral entre Luis Eduardo Pérez Plazas y Acerias
Paz del Rio, su desempefié fue desarrollando actividades bajo tierra, por lo
que el empleador le hacia pagos adicionales a la asignacién basica mensual,
bajo el item: “CONCEP 030 — BON BAJO TIERRA.”

1.1.4. La empresa Acerias Paz del Rio S.A., en calidad de empleador del
demandante, aportd al Sistema General de Pensiones — Régimen de prima
media con prestacion definida, administrado por el liquidado Seguro Social,
un total de 1.564,57 semanas.

1.1.5. Mediante certificacion del 27 de noviembre de 2014, expedida por
Positiva Compariia de Seguros S.A., se expresé que estuvo afiliado a dicha
empresa en calidad de trabajador de Acerias Paz de Rio S.A. en riesgos
laborales con riesgo V.

1.1.6. Durante la relacion laboral las actividades desarrolladas por el
demandante fueron siempre de alto riesgo, inicialmente como minero,
ayudante calificado mecénico, soldador de 22 mecanico montador de 22 y
mecanico montador de 12, dichas actividades desarrolladas en su gran
mayoria bajo tierra, asi mismo la exposicidon a soldaduras cuyos vapores y
radiaciones son comprobadamente cancerigenos.

1.1.7. Por oficio radicado en las instalaciones de la accionada el 25 de julio
de 2011, solicitd se le certificara: “Informacién de historia ocupacional,
donde conste los riesgos a que estaba expuesto el trabajador,
diferentes cargos que desempenaba, grado de temperatura ambiente
WGBT para hora de trabajo, sustancias cancerigenas si las actividades
realizadas las hizo en socavon o subterrdneas”. En respuesta, el 03 de
agosto de 2011, la Coordinacién Administracién Personal de Paz del Rio, le
indicé al demandante la relacion de puestos de trabajo desempefiados por
este.

1.1.8. El 29 de agosto de 2012, el Coordinador de Medicina e Higiene
Industrial de Acerias Paz de Rio S.A. expidid un resumen de la Historia
Clinica Ocupacional.

1.1.9. Que por escrito radicado en las Instalaciones de la demandada, el
solicito  nuevamente  certificacion laboral, relacionando labores
desempeiiadas y certificar si el empleador cancel6 el 6% como trabajador de

alto riesgo.
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1.1.10. ElI 23 de octubre de 2012, el demandante solicito ante la
Administradora Colombiana de Pensiones S.A. el reconocimiento y pago de
una pension especial de vejez por alto riesgo.

1.1.11. Mediante Resoluciéon No. GNR 256372 del 11 de octubre de 2013,
niega la solicitud pensional, argumentado: “Que el (la) asegurado(a) no
acredita 700 semanas validas de cotizaciéon especial, en los cargos
anteriormente mencionados”.

1.1.12. El 23 de diciembre de 2014, el demandante solicitd a su ex
empleador le certificara los aportes realizados a Pensiones, frente a lo cual,
el 24 de diciembre de 2014, Acerias Paz del Rio S.A., certifico las labores
desempefiadas por el demandante durante la relacion laboral, asi como el
salario promedio que devengd en sus ultimos afios de servicio.

1.1.13. El 09 de enero de 2015, mediante derecho de peticion radicado No.
2015-196367 ante Colpensiones, solicitd se tuvieran en cuenta documentales
para el reconocimiento de la pension solicitada. Frente a lo cual, el 05 de
febrero de 2015, mediante resolucion No. VPB 8941, Colpensiones negd el
reconocimiento pensional al demandante argumentando: “Que conforme a
lo anterior, y una vez revisada la historia laboral del asegurado, se
encuentra que dentro de la misma no se encuentran las cotizaciones
especiales requeridas de por lo menos 700 semanas y en consecuencia,
no es procedente el reconocimiento aludido”.

1.1.14. El 07 de julio de 2015, mediante peticién radicada bajo en No. 2015-
6007426, ante las instalaciones de Colpensiones, solicitdé la correccién de
sus historia laboral asi como el reconocimiento y pago de la pension especial
de vejez por alto riesgo.

1.1.15. El 22 de mayo de 2015, mediante oficio el demandante solicitd a la
empresa Acerias Paz del Rio S.A., la expedicion de historia laboral y
ademas: “se indique el pago del 6% como trabajador de alto riesgo”.
1.1.17. ElI 09 de marzo de 2016, mediante oficio radicado en las instalaciones
de la demandada, solicité se le certificara la totalidad del tiempo laborado
como alto riesgo, exponiendo situaciones facticas.

1.1.18. El 22 de marzo de 2016, mediante radicado No. 2016-2860796
solicit6 a Colpensiones, tener en cuenta pruebas para que le fuese

reconocida la pension especial de vejez por alto riesgo.
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1.1.19. El 01 de marzo de 2016, mediante resolucion No. GNR 66291, la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones S.A. nuevamente le
nego la solicitud de Pensién de Vejez por alto riesgo, argumentando: “Que
del material probatorio anteriormente senalado y de la historia laboral
del solicitante se logra determinar que desempené actividades de Alto
Riesgo desde el 01 de abril de 1977 hasta el 31 de noviembre de 1981
como minero que presta sus servicios en socavones o en subterraneos,
en este sentido, se acredita un total de 240 semanas en labores de alto
riesgo’.

1.1.20. El 16 de septiembre de 2016, mediante apoderado formulé derecho
de peticion dirigido a la empresa Acerias Paz del Rio S.A., solicité expedicion
de historia laboral en la que se indicara el grado de exposicion al Alto Riesgo,
frente a lo cual, el 04 de octubre de 2016, mediante oficio la Empresa hizo
llegar una certificacion laboral no incluyente de lo solicitado asi como una
Historia Clinica Ocupacional, sin mayores novedades; en cuanto al estudio
técnico del puesto de trabajo la empresa indic6 que no era posible la
expedicion del mismo por tratarse de un asunto confidencial de la Compainiia.
1.1.21. EI 03 de abril de 2017, mediante oficio la empresa Acerias Paz del
Rio S.A., entregd la siguiente documental: Certificacion laboral de Luis
Eduardo Pérez Plazas al servicio de Acerias Paz del Rio S.A.,
Certificado expedido por el Médico del Trabajo — Medicina Industrial —
Paz del Rio, Informe del Estudio Sobre Exposicion al calor del

trabajador. Ricardo Medina Fonseca — REGISTRO: 56614, Andlisis de

las condiciones térmicas ambientales a las gue ha estado expuesto el

trabajador Claudio Diaz Madero, REGSITRO 26192 5.

1.1.22. El 06 de julio de 2017, mediante peticién elevada a la empresa
Acerias Paz del Rio S.A., por apoderado judicial solicitdé: “Teniendo en
cuenta que equivocadamente ustedes enviaron la informacién
solicitada, de forma muy respetuosa ruego a su despacho la
reexpedicién del informe del ESTUDIO SOBRE EXPOSICION A CALOR
DEL TRABAJADOR Y EL ANALISIS DE LAS CONDICIONES TERMINAS
AMBIENTALES a que ha estado expuesto el trabajador, que
correspondan al senor Luis Eduardo Pérez Plazas, identificado con

cédula de ciudadania No. 9.520.463 de Sogamoso (Boy.), quien



152383105001201800048 01

laborara al servicio de ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. DESDE EL 01 DE
ABRIL DE 1977 HASTA EL 09 DE OCTUBRE DE 2009”.

1.1.23. Hasta la fecha de presentacion del escrito de la demanda, la
demandada no habia dado respuesta a la peticion elevada de aclaracion de

la informacién suministrada.

1.2. Pretensiones:

Con fundamento en los anteriores hechos, aspird6 a que se declarara que
Luis Eduardo Pérez Plazas, desarrollé actividades de alto riesgo conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 758 de 1990, desde el 01 de abril de
1977 hasta el 09 de octubre de 2009, al servicio del empleador Acerias Paz
del Rio S.A.; y condenar a la empresa Acerias Paz del Rio S.A., a realizar
de forma retroactiva las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social
— Régimen de Prima Media con Prestacion Definida — Administrado por
Colpensiones, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1281 de 1994 y
Decreto 2090 de 2004, es decir, adelantar la cotizacion especial por
trabajador expuesto a alto riesgo, desde el 01 de abril de 1977 hasta el 09 de
octubre de 2009; condenar a Acerias Paz del Rio S.A., al pago de las costas
procesales y agencias en derecho causadas con ocasién del presente
proceso; condenar al valor de los demas derechos laborales que en virtud
de lo establecido en el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el sefior juez considere que existen a favor de asegurado,

al aplicar los criterios legales de extra y ultra petita.

1.3. Contestaciéon de la demanda:

El demandado, mediante apoderado judicial, manifestdé respecto de los
hechos que no eran ciertos el 3, 7 y 27, en atencion a que el demandante
solo labord bajo tierra un periodo de cuatro (4) afios y siete (7) meses, el
tiempo restante lo hizo en superficie, también porque las actividades
desarrolladas por el actor, no todas fueron de alto riesgo, menos estuvo
expuesto a radiaciones comprobadamente cancerigenas, tal y como se
desprende de las certificaciones expedidas por la entidad, ademas porque no

obra en la hoja de vida del actor la peticion de 06 de julio de 2017, y la que
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se adjunta al plenario no tiene fecha de radicado.

Sefial6 como parcialmente ciertos los hechos 4, 13, 14, 18, 23, 25, en cuanto
que el demandante sélo labor6 bajo tierra un periodo de cuatro (4) afios y
siete (7) meses en el tiempo comprendido entre 01 de abril de 1977 hasta el
31 de noviembre de 1981, y la obligacion de aportar los puntos adicionales
se hizo exigible desde el 23 de junio de 1994 con la expedicion del Decreto
1281 de 1994, en lo demas el demandante realiz6 trabajos en superficie, por
lo que sefialé no es cierto que se le debiera aportar el adicional ya que no
estaba desempefiando funciones bajo los parametros de actividades de alto
riesgo, asi mismo sefialé que mediante peticién de 23 de diciembre de 2014
el actor solicitdé a la entidad demandada reporte discriminado de los aportes
realizados por la empresa para pension por alto riesgo, sefial6 como
extremos de la relacion el 01 de abril de 1977 hasta el 31 de noviembre de
1981, por lo que para la fecha no nacia para la entidad la obligacion de
aportar el adicional a la cotizacion ordinaria, ya que esta solo tuvo cabida con
el Decreto 1281 de 1994.

Acept6é como ciertos los hechos 1, 2, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 16,17, 20, 21, 24, 26,
es decir que el demandante naci6 el 30 de junio de 1958, ingresé6 a laborar al
Servicio de Acerias Paz del Rio como aprendiz del SENA el 01 de abril de
1977 y finalizé la relacion laboral el 09 de octubre de 2009, la demandada en
calidad de empleador aporté al Sistema General de Pensiones — Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida un total de 1564,57 semanas y en
cuanto a los documentos radicados por parte del demandante ante su

empleador y las repuestas dadas por el mismo frente a estos.

Propuso como excepciones de mérito: carencia del derecho en las
pretensiones por cuanto sefiala la demandada no se encontraba en la
obligacion de cotizar el adicional dispuesto en los Decretos, por cuanto dicha
obligacion nacio con posterioridad a la fecha en que el demandante labor6 en
actividades de alto riesgo, y en cuanto a los demas cargos, el citado sefior
realizé trabajos en superficie por lo cual no desempefid funciones bajo los
parametros de actividades de alto riesgo; mala fe del actor en cuanto a que

el demandante ya adelantd proceso con la pretension de que le fuese
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reconocida la pension especial de vejez por considerar desarroll6 funciones
que implicaban alto riesgo, ante el Juzgado Laboral del Circuito de
Sogamoso, frente al cual ya hubo pronunciamiento de fondo respecto a este
punto, la cual fue negada y pretende hacer incurrir en error tanto al operador
judicial como a la parte en hechos que ya fueron materia del debate;
prescripcién por cuanto si se mira desde cuando el derecho se hizo exigible,
la accion esté prescrita; innominada en cuanto se declare otra excepcion que

se halle probada dentro del proceso.

1.3. Decision de primera instancia:

La primera instancia declaré probada la excepcion de mérito carencia del
derecho en las pretensiones propuesta por la sociedad demandada Acerias
Paz del Rio S.A., por cuanto estuvo cotizando desde antes que existiera la
obligacion que se impuso a partir del 22 de junio de 1994 por trabajo en alto
riesgo?, y ademas, dentro de los restantes periodos a esta fecha no probé
que hubiese desarrollado de forma permanente actividades de alto riesgo ni
que en los periodos posteriores a 1997 hubiese estado expuesto a altas
temperaturas o a sustancias cancerigenas, por lo que declar6é probada dicha
excepcioén, por consiguiente negé las pretensiones de la demanda y condené
en costas al demandante y a favor de la demandada Acerias Paz del Rio

S.A,, fij6 como agencias en derecho un (1) salario minimo mensual vigente.

De igual modo sefialé que el hecho de que las labores que desarrollaba la
demandada son catalogadas como de alto riesgo, no implica que todos los
trabajadores estén expuestos al mismo, por cuanto cada situacion es

diferente y debe valorarse particularmente el caso del trabajador.

Finalmente sostuvo que, el demandante no estuvo expuesto a sustancias
cancerigenas, sustancias ionizantes, altas temperaturas, pues Unicamente
laboré en alto riesgo del 01 de abril de 1977 hasta el 31 de noviembre de

1988 o laborado en socavones o subterraneos, como se establecio.

1.4. Apelacion:

11281 de 1994
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1.4.1. Parte Actora:

Sefial6 que la decision tomada por el A quo violenta el articulo 53
Constitucional, porque se le priva de una favorabilidad y del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, puesto que se le condena a una
situacion imposible de probar, en la medida en que la demandada hizo todo
lo posible por ocultar los documentos y estudios técnicos que certificaban las

actividades que desarroll6 el trabajador.

Frente a los testimonios y pruebas, sefialé que si los declarantes dubitaron

porque no querian decir que estaban faltando a la verdad.

Arguye que no hay soporte del por qué la Empresa demandada nunca
documento lo relacionado con el puesto de trabajo (estudio del puesto de
trabajo), y asi mismo cuando se requiri6 dicha documentacién, la misma
sefialé que era un documento reservado por lo que sostuvo: ¢ s:Cémo se iba
saber el nivel de riesgo al que se estaba expuesto en el puesto de

trabajo, cuando no habia una valoracién objetiva del mismo?”

Asi mismo, sostiene que la Empresa demandada hace de juez y parte,
porque no califica el nivel de exposicién de un trabajador, y por lo tanto, no

se le concede la pension especial de vejez por alto riesgo.

Ademas, sefala que condenar en costas a una persona que no tiene
recursos econémicos a pagar la suma de (1) salario minimo mensual vigente,

resulta cuantiosa, configurdndose una doble victimizacion.

Por lo anterior, solicité revocar la sentencia proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Duitama, y aplicar el principio de primacia de la realidad
sobre las formas y determinar que con las pruebas aportadas se puede
colegir que indudablemente el trabajador estuvo expuesto a alto riesgo
durante los afios que labor6 con la Empresa Acerias Paz del Rio S.A.
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1.5. Traslados:

Por auto de 5 de junio de 2020 conforme con el numeral 2 del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado a las partes para
alegar haciendo uso de este la demandada no recurrente Paz de Rio S.A.
uso de éste, sefialando que el actor solo laboré bajo tierra un periodo de
cuatro (4) afos y siete (7) meses en el tiempo comprendido entre el 01 de
abril de 1977 hasta el 31 de noviembre de 1981 que la obligacién de aportar
los puntos adicionales se hizo exigible desde el 23 de junio de 1994 con la
expedicion del Decreto 1281 de 1994; adujo que los demas cargos el actor
los desarrollo en superficie por lo cual tampoco se le debia aportar el
adicional ya que no desempefiaba funciones catalogadas como de alto
riesgo; indicé que con el “CD” o disco compacto aportado por el actor, se
probé que del 01 de diciembre de 1981 al 9 de octubre de 2009, las
actividades desarrolladas en su mayoria fueron en superficie, y que
esporadicamente lo hacia abajo tierra, demostrando que la labor no fue
permanente sino transitoria, situacion que fue reafirmada por los testigos y
ratificada por el actor en el interrogatorio; expreso que el actor basa se
reparé reprochando los dichos de los testigos cuando fueron sus testigos,
desconociendo que las pruebas son el proceso, y que el juez puede formar
su libre consentimiento bajo los presupuestos del articulo 61; adujo que no
puede pretender el actor que se dé lugar a la primacia de la realidad sobre
las formas ya que no se puede pretender dar un entendimiento a las pruebas
segun el querer de impugnante; que considera que la condena en costas si
se caus0 ya que se concurrié a la administracién de justicia y la compafiia se

vio obligada a asumir defensa y finalmente solicita se confirme la sentencia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Conforme a lo alegado en el recurso, se debe entrar a resolver por la Sala: i)
St es procedente dar aplicacion a los principios de favorabilidad y de
primacia de la realidad sobre las formas en la situaciéon fdctica
planteada; ii) Si le asiste razén al recurrente en el sentido que Acerias
Paz de Rio S.A. debia cotizar los seis (6) puntos porcentuales desde el 1

de abril de 1977 al 30 de noviembre de 2009 por trabajo en alto riesgo
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a favor del actor; iii) Si hay lugar a la condena en costas a cargo del

actor como se declaré por la primera instancia.

2.1. Principio de favorabilidad:

La Corte Constitucional en Sentencia T-088 de 2018, hizo referencia a que el
principio de favorabilidad tiene aplicacion en aquellos casos en que existe
duda sobre la disposicion juridica aplicable, por cuanto se encuentran dos o
mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el derecho,
sefialando que €...) los cdnones protectores de los derechos del
trabajador y la seguridad social ordenan la eleccion de la disposicion
juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o
beneficiario del sistema de seguridad social”’, es decir, que mientras no
existan dos normas aplicables a una misma situacion factica, no hay lugar a

la favorabilidad.

En el presente caso, es claro para esta Sala que, en modo alguno el
escenario factico planteado en la demanda se encuentra enmarcado en dos
0 mas disposiciones normativas que generen duda en cuanto a cual de ellas
debe aplicarse, como quiera que para el periodo comprendido entre el 01 de
abril de 1977 y el 30 de noviembre de 1981, el actor logré acreditar que, en
efecto, desempefd actividades catalogadas como de alto riesgo, esto es, en
mineria bajo tierra al servicio de la demandada Acerias Paz de Rio S.A.,
época para la cual, aun no existia la obligacién del empleador de cotizar los
seis (6) puntos adicionales al Sistema General de Riesgos Laborales, pues la
misma solo surgi6 a partir de la vigencia del Decreto 1281 de 1994,
normativa que en su articulo 5°2 dispuso la “cotizacién especial” a cargo de
aquellos patronos que tuvieran contratados trabajadores en cualquiera de las
situaciones a que se referia el articulo 15 del Decreto 758 de 1990 y demas

normas que lo modificaron o adicionaron.

De acuerdo a lo anterior, no hay lugar a dar aplicacion al principio de

favorabilidad invocado, pues este solo tiene cabida cuando existen dos o

2 “MONTO DE LA COTIZACION ESPECIAL. El monto de la cotizacion especial para las actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley
100 de 1993, mas seis (6) puntos adicionales a cargo del empleador”

10
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mas disposiciones juridicas vigentes al momento de causarse el derecho,
evento en el que es menester determinar cual de estas se debe aplicar,
optando indiscutiblemente por aquella que le sea mas favorable al trabajador;
no obstante, se itera, dicha situacion no ocurrié en el presente asunto y por

tanto procede la confirmacion de la sentencia impugnada en este aspecto.

2.2. Principio de primacia de realidad sobre las formalidades exigidas

por laley:

El articulo 53 de la Carta Politica consagra diferentes principios que operan
en materia laboral, dentro de los cuales se halla el de la Primacia de la
realidad sobre las formalidades exigidas por la ley; al respecto, el Alto
Colegiado en materia constitucional ha sido enféatico en indicar que el
principio en comento fue consagrado con el fin de proteger al trabajador en
aguellos casos en que los empleadores buscan desdibujar las relaciones de
trabajo con la finalidad de evadir las obligaciones que en cabeza de ellos ha

dispuesto la legislacion laboral.

En Sentencia C-655 de 1998 la Corte dispuso sobre este principio lo
siguiente: “ (...) implica un reconocimiento a la desigualdad existente
entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de
garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades. Y si la
realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla
un contrato aparentemente civil o comercial, lo hace bajo el
sometimiento de una subordinacion o dependencia con respecto a la
persona natural o juridica hacia la cual se presta el servicio, se
configura la existencia de una evidente relacion laboral, resultando por
consiguiente inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha
situacion ostente la calidad de trabajador, tenga que ser este quien

deba demostrar la subordinaciéon juridica”.

El recurrente sostiene que debe aplicarse el precitado principio y determinar

gue con las pruebas aportadas se puede colegir que estuvo expuesto a alto

11



152383105001201800048 01

riesgo para la salud durante los afios que labord en Acerias Paz del Rio S.A.,
por lo que esta Sala entrard a analizar si, en efecto, es procedente dar

aplicacion al mismo.

Recapitulando lo expresado por la Corte Constitucional, se tiene que dicho
principio opera cuando la parte dominante de la relacion laboral (empleador)
busca desdibujar un contrato de trabajo adoptando otras denominaciones
verbigracia el contrato de prestacion de servicios, con la unica finalidad de

evadir sus obligaciones como empleador.

Pues bien, al respecto, importa a la Sala destacar que la discusion no
converge en la existencia 0 no de una relacion laboral entre el actor y
Acerias Paz de Rio S.A., toda vez que la misma fue aceptada por la parte
pasiva en el escrito de contestacion de la demanda, sino en el hecho que el
actor asegura haber laborado durante toda la vigencia del contrato de trabajo
gue sostuvo con la demandada (1977-2009) en actividades de alto riesgo
para la salud, por lo cual consider6 que el empleador en mencién debi6
efectuar las cotizaciones adicionales que exige la norma para efectos de

acceder a la pensién especial de vejez.

De conformidad con el material probatorio obrante al plenario, es evidente
que el actor no logré acreditar su dicho, pues el Unico lapso que de manera
comprobada labor6 en esa modalidad, fue el correspondiente al 01 de abril
de 1977 hasta el 30 de noviembre de 1981, lo que descarta la aplicacion del
principio constitucional de la “primacia de la realidad sobre las formas”, y

por ello deviene la confirmacion de la sentencia de instancia en este punto.

2.3. Actividades de alto riesgo para la salud y cotizacion especial:

El articulo 15 del Decreto 758 de 1990 aprobatorio del Acuerdo 049 del
mismo afio, sefiala como actividades laborales en alto riesgo “(...) a)
Trabajadores mineros que presten su servicio en socavones o su labor
sea subterranea; b) Trabajadores dedicados a actividades que

impliquen exposicion a altas temperaturas; c) Trabajadores expuestos a
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radiaciones ionizantes y, d) Trabajadores expuestos o que operen

sustancias comprobadamente cancerigenas”.

Ahora bien, en la certificacion expedida por la demandada (fl. 52), se
registran los cargos que desempefio el actor durante toda la vigencia de la
relacion laboral, asi: a) Del 30 de enero de 1976 hasta el 31 de diciembre
de 1976 como Aprendiz Sena, en la especialidad Aprendiz Soldador de
Soplete y Arco en Programacion y Capacitacion; b) Del 01 de abril de
1977 hasta el 31 de octubre de 1978 como Minero en Minas Caliza —
Transportes bajo Tierra; c) Del 01 de noviembre de 1978 hasta el 29 de
febrero de 1979 como Ayudante Calificado Mecdnico en Mina Caliza —
Mantenimiento Mecdnico Bajo Tierra; d) Del 01 de marzo de 1979 hasta
el 30 de noviembre de 1981 como Ayudante Calificado y Soldadura en
Mina Caliza - Mantenimiento Mecdnico Bajo Tierra; e) Del 01 de
diciembre de 1981 hasta el 11 de septiembre de 1989 como soldador
de 2% en Minas Belencito — Mantenimiento Mecdnico; f) Del 12 de
septiembre de 1989 hasta el 04 de enero de 1991 como Mecdnico
Montador de 2% en Minas caliza — Taller Mecdnico; g) Del 05 de enero de
1991 hasta el 15 de octubre de 1997 como Mecdnico Montador de 1% en
Minas caliza — Taller Mecdnico; h) Del 16 de octubre de 1997 hasta el
09 de octubre de 2009 como Mecdanico Montador de 1% en

Mantenimiento Mecdnico Sinterizacion.

Asi mismo, el actor sostuvo que durante todo el tiempo de la relacion laboral
siempre cumplié sus funciones en alto riesgo, inicialmente como minero,
ayudante calificado mecénico, soldador de 22 mecénico montador de 22 y
mecanico montador de 12, dichas actividades realizadas en su gran mayoria
bajo tierra, asi como expuesto a humos de soldaduras cuyos vapores y

radiaciones eran comprobadamente cancerigenos. (Fl. 4)
Asi las cosas, esta Sala entrara a analizar si las labores desarrolladas por el

demandante durante el desarrollo del contrato de trabajo encuadran dentro
de las actividades consideradas como de alto riesgo para la salud.
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De las pruebas que reposan en el expediente se tiene que el actor en el
término comprendido entre el 01 de abril de 1977 y el 30 de noviembre de
1981, se desempeiid en actividades consideradas como de alto riesgo, pues
desarroll6 sus funciones en mineria bajo tierra o en socavones, acreditando
un total de doscientas cuarenta (240) semanas, tiempo que efectivamente
aparece cotizado por la demandada y cuya prueba documental se encuentra
a folios 73 a 773.

Asi mismo, se tiene que los demas cargos desempefiados por el actor,
descritos previamente y que corresponden a aquellos ejecutados con
posterioridad al 30 de noviembre de 1981, esto es, desde el 01 de diciembre
de 1981 hasta el 09 de octubre de 2009, de conformidad con la ley vigente
para la época, asi como el articulo 15 del Decreto 758 de 1990, el Decreto
2090 de 2003 vy, la certificacion laboral expedida por la demandada, no se
encuentran enmarcados dentro de las actividades consideradas como de alto
riesgo, quedando claro para esta Sala que, como quiera que el actor solo
logré demostrar que durante el periodo comprendido entre el 01 de abril de
1977 hasta el 31 de noviembre de 1981, desempefié cargos en mineria bajo
tierra, acreditando un total de doscientos cuarenta (240) semanas de
cotizacion, tal y como lo expreso el juez primario, no habia lugar a imponer
condena alguna a la demandada por concepto de evasion en la cotizacion
especial por actividades de alto riesgo, en atencion a que dicha obligacion
solo se hizo exigible a partir de la entrada en vigencia del Decreto 1281 del
23 de junio de 1994.

En el mismo sentido, de la prueba testimonial como del interrogatorio de
parte absuelto por el actor, si bien este Gltimo aportd unos desprendibles de
noémina que registran el pago de una bonificacion denominada “Bon Bajo
Tierra”, se extrae que solo se pagaron unas cuantas horas por ese
concepto, para lo cual se traen a colacion algunas de las nominas del

periodo objeto de debate:

3 Resolucion No. 2015-5971384 expedida por Colpensiones a solicitud del demandante. (Fl. 73-77)

14



152383105001201800048 01

Horas pagadas por
Fecha Nomina concepto "Bon Bajo
quincenal Tierra"
15/04/1995 7
30/04/1995 5
31/05/1995 5
15/06/1995 13
30/06/1995 5
15/07/1995 0
31/07/1995 11
15/08/1995 8
31/08/1995 10
15/09/1995 13
30/09/1995 6
15/10/1995 5
31/10/1995 7
15/11/1995 3
30/11/1995 5
15/07/1996 3
31/07/1996 6
15/08/1996 6.5
31/08/1996 6
15/09/1996 4
30/09/1996 6
15/10/1996 10
31/10/1996 8
15/11/1996 9
30/11/1996 4
15/12/1996 5
31/12/1996 2
15/04/1997 3
31/05/1997 1
15/06/1997 1
15/07/1997 1
31/08/1997 2
15/10/1997 6

La informacion en cita fue corroborada por los testigos José Mauricio Hurtado
Pérez y Manuel Armando Bustacara Pérez, quienes coincidieron en afirmar
gue de vez en cuando el actor debia ir a la mina a realizar las funciones de
mantenimiento de las maquinas y equipos propios de la mineria, pero que no
realizaba dicha labor durante el tiempo completo, lo cual permite colegir que,
en efecto, durante el lapso en contienda, el actor no desarrollo las funciones

bajo tierra permanentemente sino de manera ocasional o transitoria, y dado
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gue el mismo no cumplié con la carga probatoria que le correspondia para
acreditar su dicho, conforme lo sefiala el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral por analogia, en el sentido que con
posterioridad al lapso en comento también habia desempefiado
habitualmente actividades en la modalidad de alto riesgo por el tiempo
minimo requerido, asi como tampoco se evidencia duda que pueda resultar a

favor del mismo, es procedente confirmar el fallo impugnado en este asunto.

2.4. Condena en costas en primera instancia:

El recurrente se quejo por la condena en costas que le impuso la primera
instancia, y observada la argumentacién de su recurso, ésta se redujo a
sefalar que la cuantia que se fij6 por concepto de agencias en derecho, esto
es, un (1) salario minimo mensual legal vigente lo afectaba por su situacion
econdémica, y que constituia una revictimizacién, sin sefialar cuales eran las

razones.

Respecto a lo alegado por el recurrente como el que la condena en costas es
un hecho revictimizante junto con la absolucién a la parte demandada, ello
no es motivo para tenerse como tal, porque al presentarse una demanda se
asume la posibilidad de salir avante o no con sus pretensiones, siendo por

tanto un hecho aleatorio, cuya suerte depende de la actividad probatoria.

Frente a la queja por la condena en agencias en derecho, no es posible
atenderla, ya que conforme con lo dispuesto en la regla 52 del articulo 366
del Codigo General del Proceso, solo pueden controvertirse mediante los

recursos.
2.5. Condena en costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso solo permite su imposicién “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
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Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia, se desarroll6 con
controversia, por cuanto la demandada alegé en favor de sus Intereses,
resultando desfavorable la apelacion a la parte recurrente, por lo que
conforme con la regla 12 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso se
condenard en costas a la parte vencida en esta instancia. Fijar las agencias

en derecho en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar la sentencia del 22 de enero de 2020 proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

3.2. Condenar en costas en esta instancia a la parte recurrente. Fijar las

agencias en derecho en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Una vez ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente al

juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,
: Af Q
/— -

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

3861-200041
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