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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No. 077

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15759-31-05-001-2021-00022-01
DEMANDANTE(S) : FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS
DEMANDADO(S) : POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
FECHA SENTENCIA : 28 DE JULIO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 31/07/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA RO_JAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 31/07/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria
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SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759310500120210002201
DEMANDANTE :  FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS
DEMANDADO : POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
ORIGEN : JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
MOTIVO :  CONSULTA DE SENTENCIA
DECISION :  CONFIRMA
ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 109
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 18 de noviembre de 2022
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS, a través de apoderado judicial, el 04 de
febrero de 2021 presenté demanda en contra de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de
primera instancia, se declare que: (i) entre demandante y demandado existio un
contrato de trabajo con extremos entre el 14 de julio de 2009 y el 03 de agosto de
2018; (ii) que la suscripcion del acta de terminacion del contrato laboral por mutuo
acuerdo, efectuada el 03 de agosto de 2018, fue provocada por la persecucién como

modalidad de acoso laboral ejercida por la empresa demandada, configurandose en
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realidad el despido sin justa causa; y (iii) que, como consecuencia de tales
declaraciones, se condene a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS al pago dela
indemnizacién por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del C.S.T.
Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- El 14 de julio de 2009, FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS firmé contrato a
término indefinido con POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. para prestar sus
servicios personales en la sucursal Sogamoso, en horario de 8:00 am a 12 del
mediodia y de 2:00 a 5:00 pm

2.- Las labores eran desempeiiadas en el cargo de Asistente Administrativo Grado
02, y, para el afio 2018, percibia un salario mensual de $3.160.747

3.- EI 03 de agosto de 2018, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. obtuvo del
demandante renuncia provocada por presion, mediante amenazas de despido e
investigaciones disciplinarias en su contra, lo que le llevé a firmar el aludido

documento.

4.- El despido fue consecuencia del acoso laboral, en la modalidad persecucion, del
cual fue victima, advirtiéndose una intencién manifiesta de la empresa demandada
para simular una genuina intencién de despedir unilateralmente y sin ninguna causa

justificada u objetiva al demandante.

5.- El empleador recibi6 queja contra las labores desempefadas por el demandante,
con ocasion de lo cual se dio inicio a una investigacion disciplinaria fundada en

pruebas recaudadas de manera ilicita e ilegal y con violacién del debido proceso.

Il.- Admisién, traslado y contestacién de la demanda.

1.- La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Sogamoso en providencia del 13 de mayo de 2021.

2.- Corrido el traslado, la empresa demandada dio respuesta a las pretensiones,
oponiéndose a la totalidad de ellas, pues, aunque acepté la existencia del contrato
de trabajo, indic6é que la terminacion del contrato se dio con ocasion de la firma del
acta de terminacion por mutuo acuerdo, sin que POSITIVA haya ejercido coaccion

alguna para lograr la desvinculacion del demandante, como errbneamente se



ORDINARIO LABORAL 15759310500120210002201

aduce, en tanto que, como se observa de los documentos que se anexan como
prueba, la terminacion del contrato de trabajo se materializé6 de coman acuerdo, al
tenor de lo prescrito en el literal b) del numeral 1 del articulo 61 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

En todo caso, aclaré que el proceso disciplinario iniciado es independiente, pues
corresponde a una facultad propia del empleador, como componente del elemento
de subordinacion, el cual se tramita con apego al respecto de las garantias
constitucionales, por lo que no puede interpretarse que si al interior de la relacion
laboral con el sefior FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS se desarroll6 un
proceso disciplinario, sea esta la causa de terminacion del vinculo laboral por mutuo
acuerdo. El proceso disciplinario acaecié en virtud de que el empleador conocid,
mediante denuncia interpuesta por un usuario, una presunta irregularidad de los
empleados del area de afiliaciones, en consecuencia, respetando el derecho
fundamental al debido proceso, adelanté la correspondiente investigacion para

verificacion y consecuente apertura del proceso disciplinario.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind: (i) validez de la
terminacion del contrato laboral por mutuo acuerdo y eficacia del acuerdo de
voluntades; (ii) legalidad del proceso disciplinario, inexistencia de relacién con la
terminacion del contrato por mutuo acuerdo; (iii) inexistencia del derecho y de la
obligacion; (iv) cobro de lo no debido; (v) falta de causa para pedir; (vi) pago y/o

pago parcial; (vii) prescripcién; (viii) buena fe; (ix) genérica o innominada.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 18 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso dictd sentencia a través de la cual declar6 la existencia de contrato
de trabajo a término indefinido entre FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS, como
trabajador y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., como empleador, en el
periodo comprendido entre el 14 de julio de 2009 y el 6 de agosto de 2018, y negb
las demas pretensiones tanto declarativas como de condena, al tiempo que condend

en costas al demandante.

Como problema juridico, planteé el relativo a establecer si la terminacién del vinculo
laboral existente entre demandante y demandado se dio por situaciones de acoso

laboral y, en consecuencia, si hay lugar a la indemnizacion pretendida.
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En primera medida, sefiald, sobre la tacha de falsedad propuesta contra la sefiora
NUVIA SUAREZ, que verificada la declaracion no se advertia que sus dichos hayan
estado dirigidos a favorecer a una de las partes, motivo por el cual la consideré
infundada; en el mismo sentido, preciso el juzgado que ni los extremos de la relacién
laboral ni el salario devengado presentaban discusion alguna, por lo que no habia

lugar a su analisis.

Frente al problema juridico propuesto, luego de hacer referencia al despido indirecto
y la carga de la prueba en punto del mismo, estimé que era deber del trabajador
demostrar que al momento de la terminacién de contrato se dejaron establecidas
las causas de terminacion; sin embargo, en este evento, aunque el trabajador
manifestd que existié despido sin justa causa, no hay prueba que asi lo demuestre,
pues lo que existe es un acta de terminacion de contrato, que advierte que el vinculo

laboral fenecié por acuerdo entre las partes.

En relacion con el acoso laboral en la modalidad de persecucion, sefialé que La Ley
1010 de 2006, prevé dos eventos en los que el mismo podia generarse,
dependiendo de los cuales la carga de la prueba variaba, el primero, si se trataba
de acoso laboral publico, evento en el que el acto de acoso se presumiay, segundo,
si se trataba de acoso de caréacter privado, en los que el trabajador tenia la carga
de demostrar la existencia del mismo. En este caso, se habl6 de acoso laboral de

caracter privado, frente al cual nada se demostro.

De la misma forma, sefialé que si bien es cierto la reunion en la ciudad de Bogota
existi6 para tocar el tema de la investigacion disciplinaria, un proceso de tal
naturaleza no da lugar al acoso aducido y, por el contrario, los dichos del trabajador
advierten que fue inexistente la presion, pues tuvo tiempo de comunicarse con su
esposa, quien le aconsejé que no renunciara, pero fue el trabajador, quien, de forma

libre, tom6 la decision de renunciar.

En consecuencia, concluyé que no se configura ninguna de las modalidades de
acoso laboral ni despido indirecto, por lo que las pretensiones del demandante se

encontraban llamadas al fracaso
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V.- ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, corrido el traslado para que
las partes presentaran sus alegaciones en esta instancia, Unicamente se pronuncio
la empresa demandada solicitando que la sentencia consultada se confirmara en su

integridad, toda vez que se ajusta plenamente a derecho.

LA SALA CONSIDERA:

1-. Presupuestos Procesales:

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Como la Sala debe conocer del grado jurisdiccional de consulta en los términos del
articulo 69 del C. P. T.y S. S., por ser la sentencia totalmente adversa al trabajador
y afiliado, no se tienen otras limitaciones que las propias de la demanda, su

contestacion y el respeto por los derechos minimos del trabajador.

Asi, pues, como en este caso no se discute la existencia de la relacion laboral, la
modalidad del contrato de trabajo, ni mucho menos los extremos temporales, el
problema juridico a resolver se supedita a establecer si la terminacién del contrato
de trabajo obedecié al mutuo acuerdo entre empleador y trabajador o, si, por el

contrario, el mismo derivé como consecuencia de un despido indirecto.

Con el fin de iniciar tal andlisis, se debe advertir gue no son objeto de discusion las
siguientes premisas facticas: (i) que existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el demandante y POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A., (ii)
que la relacion laboral inici6 el 14 de julio de 2009 y termind el 6 de agosto de 2018;
(iv) que el dia 03 de agosto de 2018, el demandante y los representantes de la

comparniia firmaron acta de terminacion del contrato por mutuo acuerdo.
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Como, se insiste, la controversia se centra en la forma de terminacion de la relacion
laboral, conviene recordar que el articulo 65 prevé las diversas formas de

terminacion del contrato de trabajo, asi:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO

1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracién del plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspensién de actividades por parte del empleador durante mas de ciento
veinte (120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de
1965, y 60. de esta ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la
suspension del contrato”.

La norma en cita advierte que la vinculacion laboral puede culminar, entre otras
razones, por el acuerdo libre y voluntario de las partes, que no requiere mas que el
consentimiento signado de empleador y trabajador para dar por finiquitada la
relacion laboral. De ahi, entonces, que, cuando se pretenda desconocer el acuerdo
al que llegaron, lo procedente es que quien alega su ineficacia demuestre que el
acuerdo carece de validez para los efectos pretendidos, ya sea porque se trata de
un documento falso o porque la firma del mismo se realiz6 a cabo con vicios sobre

su consentimiento, en los términos que lo regula el Cédigo Civil.

En el presente asunto, desde la misma presentaciéon de la demanda, el sefior
AVELLA VARGAS acepto haber firmado un acta de acuerdo de terminacion de
contrato de trabajo, aunque, refirié, ello obedecié a la presion, persecucién y acoso
del que fue victima al interior del trabajo; de ahi que, pueda decirse, lo que se alega

€S un vicio en su consentimiento al momento de la forma de la firma del acuerdo.

En ese contexto, la prueba sobre la concurrencia de cualquiera de los vicios de que
pueda adolecer el consentimiento, a saber, error fuerza y/o dolo, articulo 1508 del
C.C., recaia en el demandante, pues era él el lamado a demostrar que POSITIVA

le constrifié para la firma del documento.

No obstante, ademas de que no existe prueba alguna en el plenario capaz de
demostrar la existencia de irregularidad en la firma del acta, los mismos dichos del

demandante dejan sin fundamento cualquier sefialamiento en tal sentido.
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Mirese que en el interrogatorio de parte, FREDY AVELLA sefial6 que nunca
presentd inconvenientes con sus empleadores, y que la Unica contingencia que
existié obedecio a la apertura de un proceso disciplinario con ocasion de una queja
gue fue presentada en su contra por, presuntamente, referenciar las afiliaciones a
través de la empresa que tenia su cényuge, acusaciones que, indico, eran

injustificadas.

Y aunque podria pensarse, como lo sugiere el demandante, que la existencia de
esa queja y la posible apertura del proceso disciplinario motivo la firma del acuerdo,
ello en modo alguno evidencia un vicio en el consentimiento, pues, primero, era un
deber de la empresa investigar las quejas que se pusieron en contra de su
empleado, lo cual hizo a través del proceso disciplinario; y, segundo, si bien es cierto
puede que POSITIVA haya puesto a consideracion del demandante la posibilidad
de dar por terminado el contrato de mutuo acuerdo, le asiste razon al A quo en
afirmar, que quien, en dltimas, aceptd y tomd la determinacion de que ello fuera asi
fue el mismo AVELLA VARGAS, él mismo aseguro que el dia de los hechos tuvo el
tiempo suficiente para consultar, previo a la firma del documento, con su esposa, y
aunque ella le aconsej6 no desvincularse, accedid al acuerdo, firmando el

documento, sin la mas minima observacion frente contenido del mismo.

Insistase en que no existe una sola prueba en el plenario que evidencie algun acto
de discriminacién hacia al demandante, o que pruebe que en su relacion laboral
sufrio actos de persecucion como para si quiera considerar la existencia de
presiones al interior del trabajo. Contrariamente, y continuando con los dichos del
demandante, él acept6é que el trato con sus empleadores y jefes directos siempre
fue cordial y en todo momento mantuvo excelentes relaciones; de ahi que no pueda
encontrar la Sala consideracion alguna para estimar que se trat6 de un acto de

persecucion y acoso laboral, en los términos indicados en la demanda.

Recuérdese que en este asunto, la Unica prueba testimonial efectivamente
practicada correspondié a la declaracion de NUBIA YANETH SUAREZ PIRAGUA,
a quien, en esencia, nada le consté sobre la relacion o trato laboral del demandante,
pues se limitd a indicar que supo de primera mano, por su relacion casi que familiar,
de las diferentes dificultades que se suscitaron luego de que FREDY se retir6 de la
empresa demandada, pero, en esencia, nada acerca del trato laboral, ni las

condiciones de terminacion de su contrato.
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No se trajo a este proceso la declaracion de ningun compafero de trabajo, jefe
directo, ni mucho menos representante de la demandada, personas con la aptitud
suficiente para declarar acera de la forma en que se desarroll6 la relacion laboral y
la terminacion de ella, lo cual hace més que clara la absoluta orfandad probatoria
en relacion con los supuestos de hecho alegados por el demandante en punto de la

presunta persecucion.

En ese contexto, lo Unico con lo que cuenta la Sala es el documento denominado
acta de terminacion laboral por mutuo acuerdo, en la que FREDY ALEXANDER
AVELLA VARGAS manifestd su intencion de dar por terminado el contrato de
trabajo celebrado el 214 de julio de 2009, a partir del 06 de agosto de 2018, sin que
se registre desacuerdo alguno frente a su contenido, por lo que, debe concluirse, se

traté de una manifestacion libre, consciente y espontanea de su voluntad.

Corolario de lo expuesto, como ningun yerro se evidencia en la determinacién del
juzgado de primera instancia, la decisién de Unica instancia se declarara ajustada

a derecho.

3.- Costas.

Por tratarse de consulta, es decir, por no haber existido controversia, de

conformidad con el articulo 365 del C. G. P., no hay lugar a condena en costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ajustada a derecho y, por tanto, CONFIRMAR en sus

demas aspectos la sentencia consultada.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICI; ARISTiZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 18 de noviembre de 2022
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS, a través de apoderado judicial, el 04 de
febrero de 2021 presenté demanda en contra de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de
primera instancia, se declare que: (i) entre demandante y demandado existio un
contrato de trabajo con extremos entre el 14 de julio de 2009 y el 03 de agosto de
2018; (ii) que la suscripcion del acta de terminacion del contrato laboral por mutuo
acuerdo, efectuada el 03 de agosto de 2018, fue provocada por la persecucién como

modalidad de acoso laboral ejercida por la empresa demandada, configurandose en
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realidad el despido sin justa causa; y (iii) que, como consecuencia de tales
declaraciones, se condene a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS al pago dela
indemnizacién por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del C.S.T.
Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- El 14 de julio de 2009, FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS firmé contrato a
término indefinido con POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. para prestar sus
servicios personales en la sucursal Sogamoso, en horario de 8:00 am a 12 del
mediodia y de 2:00 a 5:00 pm

2.- Las labores eran desempeiiadas en el cargo de Asistente Administrativo Grado
02, y, para el afio 2018, percibia un salario mensual de $3.160.747

3.- EI 03 de agosto de 2018, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. obtuvo del
demandante renuncia provocada por presion, mediante amenazas de despido e
investigaciones disciplinarias en su contra, lo que le llevé a firmar el aludido

documento.

4.- El despido fue consecuencia del acoso laboral, en la modalidad persecucion, del
cual fue victima, advirtiéndose una intencién manifiesta de la empresa demandada
para simular una genuina intencién de despedir unilateralmente y sin ninguna causa

justificada u objetiva al demandante.

5.- El empleador recibi6 queja contra las labores desempefadas por el demandante,
con ocasion de lo cual se dio inicio a una investigacion disciplinaria fundada en

pruebas recaudadas de manera ilicita e ilegal y con violacién del debido proceso.

Il.- Admisién, traslado y contestacién de la demanda.

1.- La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Sogamoso en providencia del 13 de mayo de 2021.

2.- Corrido el traslado, la empresa demandada dio respuesta a las pretensiones,
oponiéndose a la totalidad de ellas, pues, aunque acepté la existencia del contrato
de trabajo, indic6é que la terminacion del contrato se dio con ocasion de la firma del
acta de terminacion por mutuo acuerdo, sin que POSITIVA haya ejercido coaccion

alguna para lograr la desvinculacion del demandante, como errbneamente se
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aduce, en tanto que, como se observa de los documentos que se anexan como
prueba, la terminacion del contrato de trabajo se materializé6 de coman acuerdo, al
tenor de lo prescrito en el literal b) del numeral 1 del articulo 61 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

En todo caso, aclaré que el proceso disciplinario iniciado es independiente, pues
corresponde a una facultad propia del empleador, como componente del elemento
de subordinacion, el cual se tramita con apego al respecto de las garantias
constitucionales, por lo que no puede interpretarse que si al interior de la relacion
laboral con el sefior FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS se desarroll6 un
proceso disciplinario, sea esta la causa de terminacion del vinculo laboral por mutuo
acuerdo. El proceso disciplinario acaecié en virtud de que el empleador conocid,
mediante denuncia interpuesta por un usuario, una presunta irregularidad de los
empleados del area de afiliaciones, en consecuencia, respetando el derecho
fundamental al debido proceso, adelanté la correspondiente investigacion para

verificacion y consecuente apertura del proceso disciplinario.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind: (i) validez de la
terminacion del contrato laboral por mutuo acuerdo y eficacia del acuerdo de
voluntades; (ii) legalidad del proceso disciplinario, inexistencia de relacién con la
terminacion del contrato por mutuo acuerdo; (iii) inexistencia del derecho y de la
obligacion; (iv) cobro de lo no debido; (v) falta de causa para pedir; (vi) pago y/o

pago parcial; (vii) prescripcién; (viii) buena fe; (ix) genérica o innominada.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 18 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso dictd sentencia a través de la cual declar6 la existencia de contrato
de trabajo a término indefinido entre FREDY ALEXANDER AVELLA VARGAS, como
trabajador y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., como empleador, en el
periodo comprendido entre el 14 de julio de 2009 y el 6 de agosto de 2018, y negb
las demas pretensiones tanto declarativas como de condena, al tiempo que condend

en costas al demandante.

Como problema juridico, planteé el relativo a establecer si la terminacién del vinculo
laboral existente entre demandante y demandado se dio por situaciones de acoso

laboral y, en consecuencia, si hay lugar a la indemnizacion pretendida.
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En primera medida, sefiald, sobre la tacha de falsedad propuesta contra la sefiora
NUVIA SUAREZ, que verificada la declaracion no se advertia que sus dichos hayan
estado dirigidos a favorecer a una de las partes, motivo por el cual la consideré
infundada; en el mismo sentido, preciso el juzgado que ni los extremos de la relacién
laboral ni el salario devengado presentaban discusion alguna, por lo que no habia

lugar a su analisis.

Frente al problema juridico propuesto, luego de hacer referencia al despido indirecto
y la carga de la prueba en punto del mismo, estimé que era deber del trabajador
demostrar que al momento de la terminacién de contrato se dejaron establecidas
las causas de terminacion; sin embargo, en este evento, aunque el trabajador
manifestd que existié despido sin justa causa, no hay prueba que asi lo demuestre,
pues lo que existe es un acta de terminacion de contrato, que advierte que el vinculo

laboral fenecié por acuerdo entre las partes.

En relacion con el acoso laboral en la modalidad de persecucion, sefialé que La Ley
1010 de 2006, prevé dos eventos en los que el mismo podia generarse,
dependiendo de los cuales la carga de la prueba variaba, el primero, si se trataba
de acoso laboral publico, evento en el que el acto de acoso se presumiay, segundo,
si se trataba de acoso de caréacter privado, en los que el trabajador tenia la carga
de demostrar la existencia del mismo. En este caso, se habl6 de acoso laboral de

caracter privado, frente al cual nada se demostro.

De la misma forma, sefialé que si bien es cierto la reunion en la ciudad de Bogota
existi6 para tocar el tema de la investigacion disciplinaria, un proceso de tal
naturaleza no da lugar al acoso aducido y, por el contrario, los dichos del trabajador
advierten que fue inexistente la presion, pues tuvo tiempo de comunicarse con su
esposa, quien le aconsejé que no renunciara, pero fue el trabajador, quien, de forma

libre, tom6 la decision de renunciar.

En consecuencia, concluyé que no se configura ninguna de las modalidades de
acoso laboral ni despido indirecto, por lo que las pretensiones del demandante se

encontraban llamadas al fracaso
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V.- ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, corrido el traslado para que
las partes presentaran sus alegaciones en esta instancia, Unicamente se pronuncio
la empresa demandada solicitando que la sentencia consultada se confirmara en su

integridad, toda vez que se ajusta plenamente a derecho.

LA SALA CONSIDERA:

1-. Presupuestos Procesales:

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Como la Sala debe conocer del grado jurisdiccional de consulta en los términos del
articulo 69 del C. P. T.y S. S., por ser la sentencia totalmente adversa al trabajador
y afiliado, no se tienen otras limitaciones que las propias de la demanda, su

contestacion y el respeto por los derechos minimos del trabajador.

Asi, pues, como en este caso no se discute la existencia de la relacion laboral, la
modalidad del contrato de trabajo, ni mucho menos los extremos temporales, el
problema juridico a resolver se supedita a establecer si la terminacién del contrato
de trabajo obedecié al mutuo acuerdo entre empleador y trabajador o, si, por el

contrario, el mismo derivé como consecuencia de un despido indirecto.

Con el fin de iniciar tal andlisis, se debe advertir gue no son objeto de discusion las
siguientes premisas facticas: (i) que existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el demandante y POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A., (ii)
que la relacion laboral inici6 el 14 de julio de 2009 y termind el 6 de agosto de 2018;
(iv) que el dia 03 de agosto de 2018, el demandante y los representantes de la

comparniia firmaron acta de terminacion del contrato por mutuo acuerdo.
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Como, se insiste, la controversia se centra en la forma de terminacion de la relacion
laboral, conviene recordar que el articulo 65 prevé las diversas formas de

terminacion del contrato de trabajo, asi:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO

1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracién del plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspensién de actividades por parte del empleador durante mas de ciento
veinte (120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de
1965, y 60. de esta ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la
suspension del contrato”.

La norma en cita advierte que la vinculacion laboral puede culminar, entre otras
razones, por el acuerdo libre y voluntario de las partes, que no requiere mas que el
consentimiento signado de empleador y trabajador para dar por finiquitada la
relacion laboral. De ahi, entonces, que, cuando se pretenda desconocer el acuerdo
al que llegaron, lo procedente es que quien alega su ineficacia demuestre que el
acuerdo carece de validez para los efectos pretendidos, ya sea porque se trata de
un documento falso o porque la firma del mismo se realiz6 a cabo con vicios sobre

su consentimiento, en los términos que lo regula el Cédigo Civil.

En el presente asunto, desde la misma presentaciéon de la demanda, el sefior
AVELLA VARGAS acepto haber firmado un acta de acuerdo de terminacion de
contrato de trabajo, aunque, refirié, ello obedecié a la presion, persecucién y acoso
del que fue victima al interior del trabajo; de ahi que, pueda decirse, lo que se alega

€S un vicio en su consentimiento al momento de la forma de la firma del acuerdo.

En ese contexto, la prueba sobre la concurrencia de cualquiera de los vicios de que
pueda adolecer el consentimiento, a saber, error fuerza y/o dolo, articulo 1508 del
C.C., recaia en el demandante, pues era él el lamado a demostrar que POSITIVA

le constrifié para la firma del documento.

No obstante, ademas de que no existe prueba alguna en el plenario capaz de
demostrar la existencia de irregularidad en la firma del acta, los mismos dichos del

demandante dejan sin fundamento cualquier sefialamiento en tal sentido.
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Mirese que en el interrogatorio de parte, FREDY AVELLA sefial6 que nunca
presentd inconvenientes con sus empleadores, y que la Unica contingencia que
existié obedecio a la apertura de un proceso disciplinario con ocasion de una queja
gue fue presentada en su contra por, presuntamente, referenciar las afiliaciones a
través de la empresa que tenia su cényuge, acusaciones que, indico, eran

injustificadas.

Y aunque podria pensarse, como lo sugiere el demandante, que la existencia de
esa queja y la posible apertura del proceso disciplinario motivo la firma del acuerdo,
ello en modo alguno evidencia un vicio en el consentimiento, pues, primero, era un
deber de la empresa investigar las quejas que se pusieron en contra de su
empleado, lo cual hizo a través del proceso disciplinario; y, segundo, si bien es cierto
puede que POSITIVA haya puesto a consideracion del demandante la posibilidad
de dar por terminado el contrato de mutuo acuerdo, le asiste razon al A quo en
afirmar, que quien, en dltimas, aceptd y tomd la determinacion de que ello fuera asi
fue el mismo AVELLA VARGAS, él mismo aseguro que el dia de los hechos tuvo el
tiempo suficiente para consultar, previo a la firma del documento, con su esposa, y
aunque ella le aconsej6 no desvincularse, accedid al acuerdo, firmando el

documento, sin la mas minima observacion frente contenido del mismo.

Insistase en que no existe una sola prueba en el plenario que evidencie algun acto
de discriminacién hacia al demandante, o que pruebe que en su relacion laboral
sufrio actos de persecucion como para si quiera considerar la existencia de
presiones al interior del trabajo. Contrariamente, y continuando con los dichos del
demandante, él acept6é que el trato con sus empleadores y jefes directos siempre
fue cordial y en todo momento mantuvo excelentes relaciones; de ahi que no pueda
encontrar la Sala consideracion alguna para estimar que se trat6 de un acto de

persecucion y acoso laboral, en los términos indicados en la demanda.

Recuérdese que en este asunto, la Unica prueba testimonial efectivamente
practicada correspondié a la declaracion de NUBIA YANETH SUAREZ PIRAGUA,
a quien, en esencia, nada le consté sobre la relacion o trato laboral del demandante,
pues se limitd a indicar que supo de primera mano, por su relacion casi que familiar,
de las diferentes dificultades que se suscitaron luego de que FREDY se retir6 de la
empresa demandada, pero, en esencia, nada acerca del trato laboral, ni las

condiciones de terminacion de su contrato.
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No se trajo a este proceso la declaracion de ningun compafero de trabajo, jefe
directo, ni mucho menos representante de la demandada, personas con la aptitud
suficiente para declarar acera de la forma en que se desarroll6 la relacion laboral y
la terminacion de ella, lo cual hace més que clara la absoluta orfandad probatoria
en relacion con los supuestos de hecho alegados por el demandante en punto de la

presunta persecucion.

En ese contexto, lo Unico con lo que cuenta la Sala es el documento denominado
acta de terminacion laboral por mutuo acuerdo, en la que FREDY ALEXANDER
AVELLA VARGAS manifestd su intencion de dar por terminado el contrato de
trabajo celebrado el 214 de julio de 2009, a partir del 06 de agosto de 2018, sin que
se registre desacuerdo alguno frente a su contenido, por lo que, debe concluirse, se

traté de una manifestacion libre, consciente y espontanea de su voluntad.

Corolario de lo expuesto, como ningun yerro se evidencia en la determinacién del
juzgado de primera instancia, la decisién de Unica instancia se declarara ajustada

a derecho.

3.- Costas.

Por tratarse de consulta, es decir, por no haber existido controversia, de

conformidad con el articulo 365 del C. G. P., no hay lugar a condena en costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ajustada a derecho y, por tanto, CONFIRMAR en sus

demas aspectos la sentencia consultada.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICI; ARISTiZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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