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SALA UNICA

EDICTO No.127

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA TRECE (13) DE OCTUBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2018-00249-01
DEMANDANTE(S) : LUZ MARLENY ARCHILA MERCHAN
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA : 13 DE OCTUBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 17/10/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA R&AS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 17/10/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

RADICACION: 1523831050012018-00249-01

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARLENY ARCHILA MERCHAN

DEMANDADO: COLPENSIONES

DECISION: CONFIRMA

APROBADA: Acta No. 160

MAGISTRADO PONENTE: DRA.GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decisiéon

A los doce (12) dias del mes de octubre 2023, los Sres. Magistrados integrantes de la Sala
Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA (con ausencia justificada), Dra.
LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA,
quien la preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- Proceso Ordinario Laboral No. 1523831050012018-00249-01, presentado por LUZ
MARLENY ARCHILA MERCHAN.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En

constancia se firma,

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
(Con ausencia justificada)

,E/ﬂ;%é -
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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SALA UNICA
RADICACION: 1523831050012018-00249-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARLENY ARCHILA MERCHAN
DEMANDADO: COLPENSIONES
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: Acta No. 160
MAGISTRADO PONENTE: DRA.GLORIA INES LINARES VILLALBA

Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia
proferida el 20 de junio de 2023, por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, a través de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanday se

condend en costas a la parte demandada.
Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que, la demandante naci6 el 30 de
marzo de 1959, que es beneficiaria del régimen de transicidon contemplado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 porque para el 1° de abril de 1994 tenia

mas de 35 afos de edad y 15 afios cotizados.

Que adicionalmente, la actora también cumple con el requisito de haber
cotizado 750 semanas a la fecha de expedicién del acto administrativo 001 de

2005, por lo que el régimen de transicion le es aplicable hasta el afio 2014.

Indica que, para el reconocimiento de la pension, a la sefiora LUZ MARLENY
le fueron tenidas en cuenta 1.874 semanas bajo la ley 71 de 1988 esto
mediante resolucion GNR 435952 de 2014 contra la cual se interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion con el fin de que se tenga en cuenta

el 90% como base de liquidacion y no el 75% como ocurrio.




Radicado No. 1523831050012018-00249-01

Sefiala que Colpensiones negoé los recursos impetrados, adicionalmente en
resolucion SUB 278785 del 04 de diciembre de 2017 el fondo pensional
consider6 que a la demandante no le era aplicable el régimen de transicion y
que su prestacion debia ser estudiada bajo la ley 797 de 2003 y le ordend
devolver la suma de $ 30.339.699 correspondiente a las mesadas giradas
desde el 02 de mayo de 2014 al 29 de marzo de 2016.

Manifiesta que Colpensiones da una interpretacion erronea a la sentencia SU-
769 de 2014 ya que la misma indica que para aplicar el Decreto 758 de 1990
el derecho debe estar causado a la fecha de comunicacion de la sentencia y

el comunicado de la Corte Constitucional es de fecha 16 de octubre de 2014.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que Colpensiones debe
reconocer a la sefiora LUZ MARLENY ARCHILA MERCHAN la pension de
vejez como beneficiaria del régimen de transicion, en consecuencia, se ordene
al fondo pensional a finalizar cualquier proceso coactivo iniciado en contra de
la demandante tendiente a la devolucibn de mesadas pensionales,
adicionalmente, se ordene el pago del retroactivo pensional por concepto de
la reliquidacion de la pension con un IBL del 90% conforme al Decreto 758 de

1990 y que se condene en costas al demandado.

La entidad demandada a través de apoderado judicial, dio respuesta oportuna
a la demanda refiriéndose a los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso
como excepciones las de “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, PRINCIPIO DE BUENA FE e INNOMINADA
O GENERICA”

[ll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 21 de junio de 2023, el Juzgado Laboral del Circuito de

Duitama profirié sentencia, en la que resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, a reliquidar, la pension de vejez de la
sefiora LUZ MARLENY ARCHILA MERCHAN quien se identifica con la C.C. N°
23.553.186 bajo los parametros del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo

del 90%, en cuantia inicial de $1.590.156 para el 02 de mayo de 2014.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES —, a pagar a la demandante, el retroactivo por
las diferencias entre la mesada pensional reconocida a través de la GNR
435952 del 22 de diciembre de 2014, reliquidada con la Resolucién GNR 45705
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de 13 de febrero de 2017 y la determinada en esta sentencia, a partir del 02 de
mayo de 2014 y la que a futuro se causen hasta cuando sea incluida en némina,
retroactivo que con corte al 31 de mayo de 2023 asciende a la suma de $
36.519.524. El valor del retroactivo debera pagarse debidamente indexados al
momento de su pago.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo de las
diferencias reconocidas, los descuentos por concepto de salud a la EPS a
la cual se encuentre afiliado el demandante.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reintegrar a la demandante LUZ
MARLENY ARCHILA MERCHAN, la suma de $30.339.699, las cuales fueron
cobradas sin fundamento en virtud al proceso coactivo No. DCR-2018- 002202,
suma que debe ser debidamente indexada al momento de su pago.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA
DEL DERECHO Y LA OBLIGACION, PRESCRIPCION Y BUENA FE
propuestas por COLPENSIONES.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a COLPENSIONES y a favor del
demandante. Incliyase en su liquidacion la suma de $2°500.000, por concepto
de agencias en derecho.

SEPTIMO: CONSULTESE esta decision con el Superior, por resultar adversa
a los intereses de COLPENSIONES”.

Lo anterior, tras considerar que la demandante a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, contaba con mas de 35 afios de edad, y a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005 (29 de julio de 2005), contaba con
mas de 1.429 semanas cotizadas, por lo que le asiste el derecho a conservar
el régimen de transicién hasta el afio 2014 y que la mesada pensional sea

reconocida bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990.
IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidon, el apoderado de la parte demandada

interpuso recurso de apelacion, sus argumentos:

Sefiala que insiste en los argumentos de la contestacion de la demanda,
principalmente en las excepciones de inexistencia del derecho y de la
obligacion; que a la demandante no le asiste el derecho a la reliquidacion de

la pensién bajo el Acuerdo 049 de 1990.

Que la actora al 1 de abril de 1994 contaba con 16 afios 3 meses y 7 dias
cotizados razon por la cual la entidad que representa no puede reconocer la
prestacion sin el cumplimiento de los requisitos legales pues atentaria contra

el principio de la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.
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Indica que se opone a que sean devueltos los $ 30.339.699 a la demandante,
porque ella fue notificada en debida forma de la resolucion en la que se le
adelantaba el cobro coactivo y le correspondia atacar dicho acto

administrativo, sin que lo hiciera.

Por lo anterior, solicita a esta Corporacion, se revoque en su totalidad la

decision de instancia.

V.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- Parte Demandante: Sefiala que Colpensiones le decret6 a la actora el
reconocimiento de la pension mediante Resolucion GNR 435952 del 22 de
diciembre de 2.014 con la contabilizacion de 1.874 semanas cotizadas, en
dicho acto administrativo fueron validados los periodos laborados con las
Notarias Primera y Segunda de Duitama, periodos en los cuales se realizaron
aportes a Entidad de Previsién diferente al Seguro Social como lo fueron
CAJANAL y FONPRENOR. En ese sentido, el articulo 27 de la Ley 6 de 1945
prescribe que los trabajadores de los Notarios no son empleados publicos sino

particulares, postura que fue reiterada mediante la Ley 156 de 1959.

Basado en ello, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
solicitando reliquidacion de la prestacion por superar mas de 1.250, para que

fuera reconocida no con el 75% asignado, sino con el 90% del IBL.

Colpensiones resolvié de forma negativa los recursos, y por Resolucién VPB
68655 de octubre 30 de 2015, remitio el acto administrativo a la Oficina Juridica
- Gerencia de Defensa Judicial, guedando agotada la via gubernativa, sin que
existiera autorizacion para la revocatoria del Acto Administrativo y sin mediar
fallo judicial. Posteriormente, el 29 de diciembre de 2017 notifico la Resolucion
SUB 278785 de 4 de diciembre anterior, en la que resolvié que a la pension
reconocida NO le era aplicable el régimen de transicion, ordenando a la actora
el reintegro de $30°339.699. por concepto de mesadas giradas desde el 2 de
mayo de 2.014 al 29 de marzo de 2016, procediendo de forma arbitraria y
unilateral a efectuar descuentos a partir de la mesada del mes de noviembre
de 2018.

En contra de esa decision fueron interpuestos los Recursos de Ley, solicitando
revocar la decision proferida en cuanto al cobro en mencion y por no respetar
el régimen de transicién, pese a que por edad y tiempo de servicio, la sefiora

Archila Merchan cumplia los requisitos legales para ello; no obstante, la
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entidad mantuvo la orden del reintegro, aplicando unilateralmente un
descuento mensual por valor de $ 717.471 a partir de la mesada pensional de

noviembre de 2018 hasta cubrir dicho valor.

Luego de un andlisis normativo al respecto, concluye que la acumulacién de
tiempos publicos y privados en el régimen del Acuerdo 049 de 1990 para la
Corte ha fungido como una herramienta al servicio del afiliado con la finalidad
gue pueda concretar su situacion pensional, debido a que no registra todos
sus aportes en un solo sector (publico o privado). En esa medida, se ha
autorizado la extension de la referida norma en el computo de cotizaciones de
diferente naturaleza en razon a que con ello se materializan los principios de

favorabilidad, pro homine y progresividad.

Asi las cosas, solicita se confirme la sentencia proferida por el a-quo, se
declaren probadas todas las pretensiones de la demanda y se acceda a lo
solicitado, junto con el pago de las costas y agencias en derecho que se

deriven de este proceso.

5.2.- Parte Demandada: Indica que de acuerdo a la Resolucion No. GNR
435952 del 22 de diciembre de 2014, Resolucion No. GNR 183990 del 20 de
junio de 2015, Resolucion No. VPB 68655 del 30 de octubre de 2015,
Resolucion No. SUB 278785 de fecha 04 de diciembre de 2017, Resolucién
No. SUBA 278785 de fecha 04 de diciembre de 2017, Resolucion No. SUB
38427 del 12 de febrero de 2018, Resolucion No. DIR 4210 de fecha 26 de
febrero 2018, en concordancia con la historia laboral, la peticionaria al 1° de
abril de 1994, contaba con 35 afios de edad, razén por la cual se realiz6 el
estudio verificando si cuenta con 19 afos de servicio a la entrada en vigencia
de la ley 100 de 1993, esto es al 1° de abril de 1994, evidenciando que la
sefiora LUZ MARLENY ARCHILA MERCHAN cuenta con 5.893,02 dias
cotizados equivalente a 841,86 semanas, esto es 16 afios 3 meses y 7 dias,
por lo tanto, se procedi6 a realizar el estudio de la prestacién de acuerdo con
lo establecido en el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990,
para finalmente determinar mediante Resolucién No. SUB 278785 del 4 de
diciembre de 2017, que la demandante cuenta con 5.893 dias laborados
correspondiente a 841,86 semanas al afio 2004, lo que establece que para la
aplicacion del articulo 12 del decreto 758 de 1990, a pesar de la modificacion
de su historia laboral, no es posible acreditar los presupuestos del articulo en
mencion que establece un total de 1000 semanas cotizadas para su aplicacion

en régimen de transicion.
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De acuerdo a ello, una vez verificados tales requisitos, se concluye que no se
cumplen, razon por la cual, no es procedente el reconocimiento y pago de la

Prestacion pensional solicitada bajo los parametros del acuerdo 049 de 1990.

En ese sentido, no le asiste derecho a la demandante, por tanto, solicita sea
revocada la decision tomada en primera instancia y se absuelva de toda

condena a dicha entidad.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los llamados presupuestos procesales concurren a plenitud en este
proceso, y no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio
0 puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera

de fondo o de mérito.

Aunado a lo anterior, debe decirse que con el fin de dar aplicacion al desarrollo
jurisprudencial que ha venido tratando la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, debe esta Sala atender ademas de los planteamientos
esbozados por el recurrente en el recurso de apelacion, el grado jurisdiccional
de consulta por tratarse el extremo pasivo de esta contienda de una entidad
de las que trata el art. 69 del C.P.T y de la SS.

6.1.- Del grado jurisdiccional de consulta.

El grado jurisdiccional de consulta esta previsto en el articulo 69 del Cddigo
Procesal del Trabajo, como una instituciéon procesal independiente de los
recursos propiamente dichos, que tiene como finalidad garantizar los derechos
del trabajador cuando la sentencia le ha sido totalmente adversa, o la defensa
del patrimonio de la Nacién, pues propende por la realizacion de objetivos
superiores como son la consecucion de un orden justo y la prevalencia del

derecho sustancial.

Como el grado de jurisdiccional de consulta no es un medio de impugnacién,
el superior jerarquico del juez que ha proferido la sentencia, se encuentra
habilitado para revisarla o examinarla oficiosamente, y de este modo corregirla
si existen errores, con el fin de lograr certeza juridica y el juzgamiento justo?,
qgue es a lo que en esencia se contraera el estudio de la Sala en esta

oportunidad.

1 Corte Constitucional, sentencia T-389 del 22 de mayo de 2006 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
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6.2.- Problema Juridico

En el presente evento, corresponde a la Sala determinar i) si la demandante
tiene derecho a que se le reliquide la pension de vejez bajo los parametros del
Acuerdo 049 de 1990 v, ii) si es procedente el reintegro del dinero cobrado a

través del cobro coactivo.

Para resolver el primer problema juridico planteado, tenemos que, el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 establece:

“...La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
aflos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.”

En el presente asunto, encuentra la Sala que a la entrada en vigencia de la
norma mencionada (01 de abril de 1994), la demandante tenia 35 afios de
edad, ya que nacio el 30 de marzo de 1959; en cuanto al requisito de los 15
aflos 0 mas cotizado, contaba con 1.429,27 semanas para el 29 de julio de
2005 cuando entr6 en vigencia el Acto Legislativo 001 por lo que conserva el
régimen de transicion hasta el afio 2014, por tanto tiene derecho a que la
pension de vejez le sea reconocida bajo los presupuestos establecidos en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, el cual
indica:

“articulo 12. Requisitos de la pension por vejez. Tendran derechos a la pension
de vejez las personas que relinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si es hombre o cincuenta y cinco (55) o
mas afios de edad si se es mujer,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los
ultimos veinte afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un numero de mil (1000) semanas de cotizaciébn en cualquier
tiempo.”

Pues bien, en cuanto al requisito de la edad, como se dijo en precedencia la
demandante naci6 el 30 de marzo de 1959 por lo que los 55 afios los cumplié
el 30 de marzo de 2014.

En relacion a las 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, conforme al
reporte de semanas cotizadas allegado al proceso y conforme a la primera
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resolucién emanada por Colpensiones, se tiene que para el afio 2014 la actora
contaba con un total de 1.874 semanas cotizadas.

Asi las cosas, concluye la Sala que la demandante cumplié los requisitos
contenidos en la norma antes referida, por lo que no queda duda alguna de
que la pension de vejez se debe reconocer bajo los parametros del Acuerdo

049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

En cuanto al monto de la prestacion, es claro que la demandante tiene derecho
a que se le liquide con una tasa de remplazo del 90% sobre los ultimos 10
afos cotizados con fecha de disfrute a partir del 02 de mayo de 2014, situacion
gue resulta mas beneficiosa a la mesada ya reconocida por Colpensiones,

como bien lo estableci6 el Juez de instancia.

Asi las cosas, al quedar establecido que la demandante tenia derecho a que
su pension fuera reconocida bajo el Acuerdo 049 de 1990 con una tasa de
remplazo del 90% sobre los ultimo 10 afios cotizados, concluye la Sala que es
procedente el reconocimiento del retroactivo que por derecho le corresponde
a la actora a partir del 02 de mayo de 2014 hasta el 31 de mayo de 2023 (fecha
de la liquidacion realizada en instancia), esto por concepto de la diferencia
entre la mesada pensional reconocida por el fondo pensional y la reconocida

en la sentencia de instancia.

Ahora, en cuanto al argumento del recurrente de que a la demandante no se
le debe devolver la suma de $ 30.339.699 suma que ordeno Colpensiones
descontar mediante Resolucion SUB 278785 del 04 de diciembre de 2017 al
considerar que existian valores superiores girados, lo cierto es que, por lo
antes estimado por la Sala, la demandante tenia derecho a que la tasa de
remplazo aplicada fuera del 90% por tanto el descuento que ordend
Colpensiones no tenia fundamento alguno, pues se reitera, la actora tenia
derecho a la reliquidacion de su mesada pensional y por tanto es procedente
que el fondo pensional le devuelva los $ 30.339.699 que fueron descontados.

Por las anteriores razones, la sentencia apelada y consultada debe ser

confirmada.

Sin costas en esta instancia por no acreditarse su causacion.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mggistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
(Con ausencia justificada)

T

LUZ PATRICJK ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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