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(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion propuesto por la entidad
demandante SOCIEDAD COMERCIAL G&D PROYECTOS Ltda., por intermedio
de su apoderado judicial, contra el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Sogamoso el 6 de diciembre de 2019.

1. ANTECEDENTES.

-. El 28 de octubre de 2019, la sociedad G&D PROYECTOS Ltda., a través de su
apoderado judicial, solicitd ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso

el decreto y practica de las siguientes medidas cautelares,

a.- El embargo de los créditos y dinero correspondientes al consorcio GM
identificado con el Nit: 900.876.163-6 (GLAR INGENIERIA S.A.S Y OTROS)
derivados de los contratos Nos. 2192 de 2015 con la Gobernacién de Boyacéa y de
las cuentas de cobro pendientes, incluyendo los derechos y saldos que resulten a
su favor, en su calidad de miembro del consorcio contratista en ese contrato y
demas contratos en los que es parte, contratista, miembro de consorcio o

beneficiaria.

b.- En subsidio de la anterior, ordenar a la Gobernacion de Boyaca se
abstenga de pagar al consorcio GM, identificado con Nit.: 900.876.163-6 (GLAR
INGENIERIA S.A.S Y OTROS) los dineros correspondientes a las cuentas de

cobro, los derechos y saldos que resulten a su favor y que correspondan a GLAR
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INGENIERIA S.A.S., en su calidad de miembro del consorcio contratista en los
contratos Nos. 2192 de 2015 y demas contratos en los que sea parte, contratista o

beneficiaria.

-. Mediante auto del 6 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Sogamoso, resolvio

“2.- Respecto a la solicitud de medidas cautelares hecha por el Dr. CARLOS
BERNARDO MEDINA TORRES, apoderado de la demandante SOCIEDAD
COMERCIAL G&D PROYECTOS Ltda., este Despacho NO ACCEDE, en
razon a que la demanda, al tratarse de un proceso declarativo, se practico la
inscripcion sobre los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria  numero 50N-871055, 50N-871067, 50N-20566972, 50N-
20567189, 50N-20567202 y 50N-20567331, medida que resulta compatible
frente a la clase de proceso tramitado (articulo 590 del C.G. del P.).

Sumado a lo anterior, se tiene que en audiencia del 12 de febrero de 2019, las
partes conciliaron sus diferencias respecto a la Litis, en consecuencia, el
Despacho le imparti6 aprobacion al acuerdo al que llegaron haciendo la
advertencia que el mismo hacia las veces de sentencia que constituia cosa
juzgada y como consecuencia del referido acuerdo, al haberse ordenado la
liquidaciébn de la compafia conformada entre las partes, acorde con los
dispuesto en el articulo 529-6 del C.G. del P., se decretdé el embrago y
secuestro de todos los activos de propiedad de la compariia, que es la medida
gue procede para el caso y no la solicitada, pues los bienes que alli se
relacionan, son de propiedad de ELKIN ARANGUREN como persona natural y
de la SOCIEDAD GLAR INGENIERIA S.A.S como socia del Consorcio
Comercial Alianza GCG.”

-. Inconforme con la anterior decisiébn, la sociedad demandante G&D
PROYECTOS Ltda, por intermedio de su apoderado judicial, impetré recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion.

-. El 17 de julio de 2020, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso,

resolvio:

“PRIMERO: REPONER parcialmente el numeral 2° del Auto de fecha 6 de
diciembre de 2019, concretamente en lo que concierne a las medidas
cautelares solicitadas en los numerales 1 y 2 del escrito presentado el 20 de
octubre de 2019; atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: DECRETAR como consecuencia de lo anterior, las siguientes
medidas cautelares:

i). EI embargo y secuestro de las acciones sociales y deméas derechos
derivados de ellas, que posea y que le correspondan al demandado ELKIN
ARANGUREN GONZALEZ en la sociedad GLAR INGENIERIA S.A.S.

(..
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ii). El embargo de los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria nimero 095-85413, 095,139053 y 095-93741, de propiedad de los
demandados ELKIN ARANGUREN GONZALEZ y/o GLAR INGENIERIA
S.A.S.

(..

TERCERO: CONFIRMAR lo resuelto en providencia de fecha 6 de diciembre
de 2019 respecto de las medidas cautelares solicitadas en los numerales 3y 4
del escrito presentado el 20 de octubre de 2019; por las consideraciones
esbozadas en esta providencia.

CUARTO: CONCEDER como consecuencia de lo anterior, ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo en lo que concierne especificamente a lo
resuelto en el numeral 2° del auto calendado del 6 de diciembre de 2019 por
medio del cual se denego el decreto de las medidas cautelares solicitadas en
los numerales 3 y 4 de la peticion elevada el 20 de octubre de 2019.”

2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del A quo, la entidad demandada inco6 recurso de
apelacion con el objeto que se revoque el auto que negd el decreto y practica de
algunas medidas cautelares y, en su lugar, se accedan a las mismas, lo anterior,

con base los siguientes argumentos,

-. Luego de realizar un extenso recuento procesal, adujo que, solicitd el embargo
de cuentas o créditos a favor de CONSORCIO GM, porque GLAR INGENIERIA
S.A.S es socia de ese consorcio, denominado CONSORCIO GM con NIt.:
900.876.168-6, empresa que popularmente se conoce como “negocio de bolsillo”
de ELKIN y DARWIN ARANGUREN, con la que vienen contratado con la
Gobernacién de Boyaca y/o en subsidio, se ordene a la Gobernacién abstenerse

de pagar las cuentas de cobro pendientes.

-. Aludié que, GLAR INGENIERIA S.A.S tiene un capital suscrito y pagado de
$10°000.000 representados en 5.000 acciones de $2.000 cada una, no obstante
ello, es duela de contratos y acreencias de miles de millones, lo que hace colegir
gue sin tener capacidad econdémica, sin haber recibido aumento de capital, sin
obtener recurso del crédito, y siendo representada y fundada por su accionista
ELKIN ARANGUREN GONZALEZ. (Sic a todo)

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- COMPETENCIA.



Rad. N°. 15759-31-53-001-2017-00034-01

Este Tribunal es competente para conocer del recurso impetrado contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso el 6 de diciembre

de 2019, conforme al numeral 1° del articulo 31 del Codigo General del Proceso.

3.2.- PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso propuesto, el Despacho se ocupara de,

-. Determinar si resulta procedente y/o pertinente decretar la medida cautelar
consistente en el embargo de los créditos y dinero correspondientes al consorcio
GM identificado con el Nit: 900.876.163-6 (GLAR INGENIERIA S.A.S Y OTROS)
derivados de los contratos Nos. 2192 de 2015 con la Gobernacion de Boyacé o,
en subsidio, ordenarle a la Gobernacion de Boyaca se abstenga de pagar al
consorcio GM, identificado con Nit.: 900.876.163-6 (GLAR INGENIERIA S.AS Y
OTROS) los dineros correspondientes a las cuentas de cobro, los derechos y
saldos que resulten a su favor y que correspondan a GLAR INGENIERIA S.A.S.,
en su calidad de miembro del consorcio contratista en los contratos Nos. 2192 de
2015 y demas contratos en los que sea parte, contratista o beneficiaria.

3.3.- DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Es del caso iniciar por resefar que las medidas cautelares, segun la H. Corte
Suprema de Justicia, en providencia STC11406-2020, han sido consagradas en el
ordenamiento juridico como mecanismos procesales de naturaleza instrumental,
temporal, variable y accesoria, por medio de las cuales se busca asegurar la
materializacion de las decisiones que se imparten en virtud de los diferentes

litigios que se someten a resolucion judicial.

En ese mismo sentido, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-379 de 2004,
cataloga las medidas cautelares como aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege de manera provisional y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera, el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho con el fin de garantizar que la

decision adoptada sea materialmente ejecutada.

En ese orden de ideas, al ser las medidas cautelares instrumentos destinados a
garantizar el cumplimiento de la sentencia, facil es concluir que, estas deben
recaer y/o afectar los bienes o derechos del demandado, puesto que, el objeto de

las mismas es evitar que los fallos sean ilusorios e impide la destruccion o
4
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afectacion del derecho controvertido, circunstancia que permite desechar de tajo la
posibilidad de afectar el patrimonio de una persona natural o juridica ajena a la

controversia planteada.

3.4. DEL CONTRATO DE CONSORCIO

Ahora bien, dado que la medida cautelar peticionada por el recurrente tiene como
fin obtener el embargo de los créditos y dinero correspondientes al consorcio GM,
es preciso traer a colacién el concepto de consocio, el cual, segun el articulo 7 de
la Ley 80 de 1993, es

“Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracién y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones,
hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos los miembros que lo conforman.”

La Corte Constitucional, en sentencia C — 414 de 1994, al revisar la conformidad

de dicho texto con la Carta Politica, expreso:

“En nuestro régimen legal, la capacidad es la aptitud que se tiene para ser
sujeto de relaciones juridicas, es decir, para realizar sin el ministerio de otra
persona, actos con efectos validos en la esfera del derecho, y si bien esa
habilitacion se vincula con la nocién de persona, hasta el punto que toda
persona, en principio, es capaz, salvo lo que en contrario disponga la ley, no
es requisito necesario ser persona para disponer de capacidad juridica. En
estos eventos el Estatuto no se refiere a una persona y sin embargo permite
que los consorcios y las uniones temporales puedan contratar con el Estado,
lo cual, en resumen, significa que la ley les reconoce su capacidad juridica a
pesar de que no les exige como condicion de su ejercicio, la de ser personas
morales.

El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente
como un instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren
asumir una tarea econdémica particularmente importante, que les permita
distribuirse de algtn modo los riesgos que pueda implicar la actividad que se
acomete, aunar recursos financieros y tecnol6gicos, y mejorar la disponibilidad
de equipos, segun el caso, pero conservando los consorciados su
independencia juridica.

El articulo 70. de la mencionada ley se refiere al consorcio, pero en lugar de
definir su contenido esencial, ofrece una relacion descriptiva de la figura
sefialando los elementos instrumentales y vinculantes que lo conforman;
....segun la ley, el consorcio es un convenio de asociacién, o mejor, un
sistema de mediacion que permite a sus miembros organizarse
mancomunadamente para la celebracion y ejecucion de un contrato con el
Estado, sin que por ello pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un
grado de responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales”
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Finalmente, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia

SC17429-2015, defini6 el contrato de consorcio, como

“la conjuncién o concurrencia de condiciones y recursos especiales, de
naturaleza técnica, econdmica, tecnoldgica, fisica, que diferentes personas,
naturales o morales, ponen al servicio de una causa comun; esfuerzos que se
concretan alrededor de un propésito claro como es el de optimizar las
posibilidades de cumplir un encargo, regularmente vinculado a la prestacion
de bienes o servicios, sea en el sector publico o privado. Tiene como
caracteristicas principales, entre otras: i) las de no constituir, en principio, una
nueva sociedad, por tanto, carece de personalidad juridica; i) de manera
excepcional, la ley le reconoce capacidad para adquirir derechos vy
obligaciones; iii) los entes que lo conforman, cuando de ello se trata,
conservan, de manera independiente y autbnoma, su organizacion; iv) no hay
confusién patrimonial con el del consorcio; v) por disposiciéon legal, sus
integrantes son solidarios respecto de las obligaciones asumidas; y, Vi)
principalmente, su formacion no esta sometida a una solemnidad especial,
luego su perfeccionamiento puede provenir, inclusive, de un acuerdo verbal.
(Negrilla fuera del texto original)

(...) Ahora, en cuanto a su representacion y la indicacion de las condiciones
gue lo rigen, de manera puntual, el inciso 2° del Paragrafo 1° del articulo 7 de
la citada Ley 80 de 1993, expresa:

«Los miembros del consorcio y de la unién temporal deberan designar la
persona que, para todos los efectos, representard al consorcio o unién
temporal y sefialaran las reglas basicas que regulen las relaciones entre ellos
y su responsabilidad».

De donde surge que la ley brinda a los interesados la posibilidad de escoger la
persona que, ‘para todos los efectos’, asumira la representacion del consorcio
y, ademas, que ellos indiquen ‘las reglas basicas’ que regiran sus destinos.”

Luego, el consorcio es un contrato en el cual un niumero plural de contratistas se
unen y/o integran para desarrollar una operacion o actividad especifica con una
entidad publica o privada, empero, en el que cada contratista conserva su

independencia y, por ende, no se mezclan su patrimonio.

3.4. — DEL CASO EN CONCRETO

Descendiendo al sub examine se tiene que el recurrente cuestiona la decision del
A quo de negar el embargo de los créditos y dineros correspondientes al consorcio
GM identificado con el Nit.: 900.876.163-6 derivados del contrato No. 2192 de
2015 suscrito con la Gobernacion de Boyaca o, en su defecto, se le ordenara a
dicho ente departamental abstenerse de pagarle al precitado consorcio los dineros

correspondientes a las cuentas de cobro, derechos y saldos a su favor, medidas
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que fundamentd en el hecho que GLAR INGENIERIA S.A.S es integrante de dicho

contrato.

Puestas, asi la cosas, es del caso reseflar que las medidas cautelares
peticionadas devienen improcedentes, puesto que, en primer lugar, los dineros del
contrato estatal estan destinados para el cabal desarrollo de la obra o servicio
contratado, luego, no hacen parte del patrimonio del consorcio, en otras palabras,
de las personas naturales o juridicas que lo integran, aunado a ello, admitir el
embargo de las cuentas de cobro, derechos o saldos del consorcio GM implicaria
la afectacion del patrimonio de terceros ajenos a la controversia suscitada y

ventilada en la jurisdiccién civil.

Consecuente con lo anterior, lo que podria embargarse es la utilidad que le
pudiese corresponder a GLAR INGENIERIA S.A.S. conforme a las reglas
convenidas al momento de celebrar el contrato de consorcio y no, itérese, las
cuentas por cobrar, derechos y saldos a favor el consorcio GM dentro del contrato

No. 192 de 2015 suscrito con la Gobernacion de Boyaca.

En segundo lugar, no es dable exigirsele al contratante, en este caso,
GOBERNACION DE BOYACA, actuar como agente liquidador del consorcio GM
y/o cualquier otro contrato de consorcio en el que intervenga la sociedad GLAR
INGENIERIA, méxime, cuando tal labor implica obligaciones de estirpe
contractual, tributarias, mercantiles, entre otras, que solo les competen a las

partes consorciales.

Y es que, la liquidacién del consorcio y, por ende, del reparto de las utilidades
conforme a lo pactado en el contrato de cooperacion es una funcion de
competencia exclusiva del Representante y/o Administrador de éste, ello, con
fundamento en el inciso 2° del Paragrafo 1° del articulo 7 de la Ley 80 de 1993.
Asi pues, la persona que debe materializar la medida cautelar sera el
Representante y/o Administrador del consorcio, para el caso, el administrador del
consorcio GM, quien, a la postre, debera dejar los dineros correspondientes a
ordenes del Juzgado, so pena de verse inmerso en las sanciones pecuniarias

previstas en el C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, no puede ser otra la determinacién a la que se arribe
que proceder a confirmar el auto apelado en lo concerniente a la denegacion del
decreto y practica de las medidas cautelares del embargo de los créditos y dinero
correspondientes al consorcio GM identificado con el Nit: 900.876.163-6 (GLAR

INGENIERIA S.A.S Y OTROS) derivados de los contratos Nos. 2192 de 2015 con
7
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la Gobernacion de Boyaca y de las cuentas de cobro pendientes, incluyendo los
derechos y saldos que resulten a su favor, en su calidad de miembro del consorcio
contratista en ese contrato y demas contratos en los que es parte, contratista,
miembro de consorcio o beneficiaria y, en subsidio, ordenarle a la Gobernacion de
Boyacéa se abstenga de pagar al consorcio GM, identificado con Nit.: 900.876.163-
6 (GLAR INGENIERIA S.A.S Y OTROS) los dineros correspondientes a las
cuentas de cobro, los derechos y saldos que resulten a su favor y que
correspondan a GLAR INGENIERIA S.A.S., en su calidad de miembro del
consorcio contratista en los contratos Nos. 2192 de 2015 y demas contratos en los

gue sea parte, contratista o beneficiaria.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada ponente de la Sala Primera de Decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESULEVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Sogamoso el 6 de diciembre de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Despacho de origen con el fin de proseguir

con el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada Ponente



