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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No.118

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2022-00002-01
DEMANDANTE(S) : EDGAR ALEJANDRO RODRIGUEZ VARGAS
DEMANDADO(S) : INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION SAS
FECHA SENTENCIA : 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 02/10/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA REJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 02/10/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15238-3105001-2022-00002-01
DEMANDANTE :  EDGAR ALEJANDRO RODRIGUEZ VARGAS
DEMANDADOS : INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S.
PROCEDENCIA : JUZG. LABORAL CIRCUITO DUITAMA
MOTIVO : APELACION DE SENTENCIA
DECISION : CONFIRMA
APROBACION : ACTA DE DISCUSION N° 156
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintinueve (29) de septiembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 16
de enero de 2023 proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral

del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

EDGAR ALEJANDRO RODRIGUEZ VARGAS, a través de apoderado judicial, el 21 de
enero de 2022 formul6 demanda en contra de INNOVA ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S. y CONSTRUPLAN COLOMBIA, para que, previo el tramite del
proceso ordinario laboral de primera instancia: (i) se declare que entre la sociedad
demandada INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. y el demandante,
existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 04 de enero de 2021 y el 15 de
mayo de 2021, prestando servicios como topografo; (i) se declare que la sociedad
GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, cuya sucursal en Colombia se denomina CONSTRUPLAN COLOMBIA, fue
beneficiaria del servicio prestado por el demandante, (iii) se declare que la sociedad
GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
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VARIABLE, cuya sucursal en Colombia se denomina CONSTRUPLAN COLOMBIA, es
solidariamente responsable junto con la sociedad INNOVA ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S., por las acreencias laborales a las que tiene derecho el
demandante de conformidad a lo establecido en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; (iv) en consecuencia se condene al pago de los salarios y prestaciones sociales
gue se han dejado de cancelar al demandante por parte de la demandada; (v) se condene
a las sociedades demandadas al reconocimiento y pago de cesantias, intereses de las
cesantias, prima de servicios, compensacion econdmica de vacaciones e indemnizacion
moratoria establecida en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; (vi) se condene

en costas a la demandada y se falle haciendo uso de las facultades Extra y Ultra petita.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- La sociedad INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S. suscribié contrato
de obra con la sociedad mexicana GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, sucursal en Colombia denominada
CONSTRUPLAN COLOMBIA, para realizar obra en las instalaciones de produccion de
BAVARIA & CIA S.C.A.

2.- En desarrollo del referido contrato, la sociedad INNOVA ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S., el dia 04 de enero de 2021, contraté a término indefinido al
sefior EDGAR ALEJANDRO RODRIGUEZ VARGAS, para realizar labores de topografo,
cumpliendo las funciones de levantamiento topografico, replanteos y disefio de vias al
interior de la Planta de produccion de Bavaria & Cia. S.C.A, ubicada en el municipio de
Tibasosa, lugar ordenado por la demandada.

3.- El horario de trabajo fue establecido de lunes a viernes de 7:00 am a 5:00 pm y los

dias sabados de 7:00 am a 12 m.

4.- Precisa el demandante que la subordinacion era ejercida directamente por el sefior
CHRISTIAN CAMILO FARFAN, Representante Legal de la sociedad INNOVA
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., sin que se presentara queja o llamado de

atencion alguno.

5.- El salario devengado por el demandante era la suma de $2.500.000.00 mensuales,

valor cancelado quincenalmente.
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6.- La relacion laboral termind en virtud de la renuncia presentada por el sefior EDGAR
ALEJANDRO RODRIGUEZ VARGAS, el dia 15 de mayo de 2021.

7.- Una vez terminada la relacion laboral no le fueron canceladas cesantias, intereses a

las cesantias, prima de servicios, ni compensacion econémica por vacaciones.

Il.- Admision, traslado y contestacion de la demanda.

La demanda fue admitida el 02 de febrero de 2022 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama. Notificadas las sociedades demandadas, mediante auto de 10 de agosto de
2022 se tuvo por no contestada la demanda por parte de la sociedad GRUPO
CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
sucursal en Colombia denominada CONSTRUPLAN COLOMBIA.

Por su parte, INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., al contestar, acepto
el vinculo con el demandante y la mayoria de los hechos, sefialando que no es cierto que
no se haya realizado el pago de la liquidacion del contrato; en consecuencia, se opuso a

todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

lll.- Sentencia de primera instancia.

En audiencia del 16 de enero de 2023, practicadas las pruebas decretadas y escuchadas
las alegaciones, el Juzgado profirié sentencia, a través de la cual: (i) declaré la existencia
del contrato de trabajo a término fijo entre el demandante y la sociedad INNOVA
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, desde el 04 de enero
de 2021 al 15 de mayo de 2021, el cual finalizé por renuncia del trabajador; (ii) condend
a la demandada INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.AS., EN
LIQUIDACION, a pagar al demandante la suma de $19.833.333 por concepto de sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T., (iii) declaré de oficio la excepcion de pago parcial;
(iv) condené solidariamente a la sociedad GRUPO CONSTRUCCIONES
PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN
COLOMBIA de las condenas impuestas, (v) negoé las demas pretensiones de la demanda,;

(vi) condend en costas a las sociedades demandadas, Y fij6 agencias en derecho.

La sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

Como problemas juridicos por resolver, plante6 el relativo a determinar si la demandada
INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, debia pagar
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cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios y vacaciones, generadas por la
relacion laboral que los vinculé desde el dia 04 de enero de 2021 y hasta el 15 de mayo
de 2021, y, segundo, si esta incurri6 en mora por el pago de las prestaciones sociales,
asi como si debe ser acreedor a la indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Por otra parte, de manera adicional, precisé que debia resolver si existe
solidaridad patronal de la sociedad GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA, frente
al pago de las acreencias laborales que pudieran ser reconocidas a favor del

demandante.

Inicialmente, indic6 que no existe duda que entre INNOVA ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, y la parte demandante existié un contrato
de trabajo con extremos entre el 04 de enero del afio 2021 y el 15 de mayo del afio 2021,
precisando que este finalizé por renuncia del sefior EDGAR ALEJANDRO RODRIGUEZ
VARGAS; asimismo, era claro que la sociedad demandada realizaba un contrato para el
GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA, en la Planta de Produccion de la empresa
Bavaria Cia. S.C.A. ubicada en el municipio de Tibasosa, lugar en donde cumplia con
sus labores el demandante. No obstante lo anterior, la subordinacién la ejercia
directamente la sociedad INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S. EN
LIQUIDACION.

En cuanto al pago de las prestaciones sociales, como las cesantia, intereses de las
cesantias, prima de servicios, compensacion de vacaciones, la sociedad demandada
INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, se opuso a
esta pretension en razén a que ya se habia realizado el pago de las mismas, lo cual fue
corroborado por el apoderado de la parte actora, quien sefial6 que dicho pago fue
realizado el dia 13 de enero de 2022, por un valor de $2.372.333.00, una vez hecha la
verificacion por parte de la primera instancia del monto cancelado se encontré que se

habria cumplido con esta carga al momento de la sentencia.

De esta forma, procedi6 a verificar si habia lugar o no a la indemnizacion moratoria de la
que trata el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y una vez analizada la
naturaleza sancionatoria de la misma, asegurd que era clara la conducta omisiva de la
entidad demandada, pues el pago se realiz6 ocho meses después de finalizada la
relacion laboral, y si bien la sociedad demandada INNOVA ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.S. EN LIQUIDACION manifest6 que no tenia liquidez en el
momento del retiro del trabajador ya que el GRUPO CONSTRUCCIONES
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PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN
COLOMBIA tenia valores pendientes por pagar en virtud del contrato suscrito y del que
hacia parte las actividades realizadas por el demandante, no se encontraba prueba de
tal situacién, aunado a que la iliquidez de la empresa por si sola no constituye justa causa
de omision en el pago, pues los derechos de los trabajadores tienen prevalencia y, por
ende, la carga probatoria debia ser de tal magnitud que fuera capaz de demostrar la
completa y absoluta iliquidez que acreditara la imposibilidad de cumplir con sus
obligaciones laborales.

Por otra parte, encontrd evidente la solidaridad patronal del beneficiario de la obra
GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA, ya que la obra no se trata de labores o
actividades extrafias al objeto social de la empresa; por tanto, indic6 que sera
responsable junto con el contratista por el pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones a las que tenga derecho el trabajador y no obsta que el beneficiario
estipule las garantias necesarias para repetir en contra de la sociedad INNOVA
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION. Al sefialar que las
sociedades demandadas tienen objetos sociales similares o conexos, el Despacho de
primera instancia colige que el contratante principal GRUPO CONSTRUCCIONES
PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN
COLOMBIA podria realizar las obras indicadas, pero decide subcontratar a la sociedad
INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, para que se
haga cargo de ellas en su beneficio en virtud del acuerdo marco suscita entre las aqui
encartadas.

IV.- De laimpugnacion.

La apoderada de Ila sociedad demandada GRUPO CONSTRUCCIONES
PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN
COLOMBIA interpuso recurso de apelacién, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

1.- No esta de acuerdo con los numerales cuarto y sexto de la decision adoptada por la
primera instancia, en razén a que no qued6 demostrada la mala fe de la parte
demandada, condenada en solidaridad, indicando que si la parte actora hubiese
presentado reclamacion ante el GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA, esta se

hubiese hecho cargo de las acreencias laborales, como lo ha hecho en eventos similares,
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como se puede observar en los documentos allegados en la declaracién de parte del

Representante Legal.

2.- Solicité que se tenga en cuenta que la relacién laboral estaba constituida directamente
con INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S. EN LIQUIDACION, sociedad
a la que se le realizaron oportunamente todos los pagos de anticipos; la condena en

solidaria constituiria un doble pago.

3.- En todo caso, sefial6 que su representada debia ocuparse uUnicamente de la
supervision de la obra y no era su responsabilidad verificar que a INNOVA
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, cumpliera a cabalidad

con sus obligaciones.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del numeral 1 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 las partes

guardaron silencio.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales, a
saber, la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad para ser parte tanto
del demandante como de la demandada, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que
deba ser puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de

oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico.

Vistas la sentencia y la sustentacién del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada sociedad GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA, es tema a tratar en

esta instancia el relativo a la solidaridad patronal de la recurrente.
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3-. Solidaridad del beneficiario del trabajo.

El apoderado de CONSTRUPLAN COLOMBIA S.A. sefial6 estar en desacuerdo con la
declaracion de solidaridad, por considerar: (i) que no existié6 mala fe de la empresa; (ii)
gue el demandante nunca reclamé a ella el pago de las acreencias; y (iii) que, frente a
INNOVA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., EN LIQUIDACION, tnicamente

existian funciones de supervision.

De las pruebas que obran en el proceso, se sabe que el 09 de diciembre de 2020, el
GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA celebré contrato de obra con INNOVA
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.S., hoy en liquidacion (contratista

independiente), el cual tenia por objeto “ADELANTAR OBRAS CIVILES ASOCIADAS AL

MOVIMIENTO DE TIERRAS Y PRELIMINARES; CIMENTACION PARA UN TANQUE DE AGUA
DESAIREADA, REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y CONSTRUCCION DEL AREA PARA TANQUES
CCTS; CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA EL CIP DE LOS TANQUES CCTS; CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO PARA LOS COLECTORES DE LEVADURA; AMPLIACION CUARTO DE ALMACENAMIENTO
DE LUPULO Y REDES HIDROSANITARIAS EN ACERO INOXIDABLE PARA CADA UNA DE LAS AREAS
ANTERIORES CELEBRADO ENTRE CONSTRUPLAN COLOMBIA E INNOVA ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION SAS PARA EJECUTARLO EN LAS INSTALACIONES DE BAVARIA UBICADA EN

TIBASOSA KILOMETRO 4 VIA DUITAMA — SOGAMOSO”. En virtud de este contrato fueron
desempefiadas las labores del demandante como topdgrafo, las que eran realizadas en
el lugar establecido por la sociedad empleadora INNOVA ARQUITECTURA vy
supervisadas y dirigidas por trabajadores CONSTRUPLAN COLOMBIA.

En este caso no se discute la legalidad del contrato, sino la solidaridad de
CONSTRUPLAN COLOMBIA con ocasiéon de la celebracion de aquel. Al respecto, el

numeral primero y segundo del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispone:

“1o) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por
un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios
medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o
duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de
Su empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de
los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias
del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores. (negrita del despacho).
“20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente responsable,
en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas
frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para
contratar los servicios de subcontratistas.”
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Precisamente, sobre la solidaridad, la sentencia SL 12234 de 2014 y 14692 de 2017, que
a su vez refieren a postura contenida en sentencias SL4400-2014 y SL del 20 de mar.
2013, rad.40.541, indica que,

“en torno a que la solidaridad se presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista
independiente cubre una necesidad propia del beneficiario y, ademas, cuando constituye
una funcién directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social, que por
lo mismo desarrolla éste. Igualmente se exhibe importante recordar que para su
determinacién puede tenerse en cuenta no soélo el objeto social del contratista y del
beneficiario de la obra, sino también las caracteristicas de la actividad especifica
desarrollada por el trabajador.”

En ese contexto, si se trata de establecer si el objeto contractual tenia relacién directa
con las obligaciones directas de GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE - CONSTRUPLAN COLOMBIA, no
encuentra la Sala yerro alguno en la conclusion del A quo, pues basta tan solo con revisar
el objeto social que la entidad recurrente registra en el Certificado de Camara y Comercio,
obrante en el expediente, para advertir que el contrato signado con INNOVA
ARQUITECTURA no solo tiene relacién directa con sus funciones sino que se sirvio para
la materializacion de ellas, seguramente, para materializar la relacion contractual con la

empresa que, en ultimas, se beneficiaria de la obra.

Asi, en el referido certificado se registra como objeto social N° 3 de CONSTRUPLAN, el

siguiente: “OBJETO SOCIAL: LAS ACTIVIDADES QUE SE PROPONE DESARROLLAR: LA SOCIEDAD
REALIZARA LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES, MISMAS QUE UNICAMENTE SON DE INDOLE
PRIVADO, Y NO PARA INFRAESTRUCTURA O SERVICIOS PUBLICOS: [3]. EL DISENO, PROYECTO,
CONSTRUCCION, REMODELACION, REPARACION, ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE TODO
TIPO DE OBRAS RELACIONADAS CON LA INGENIERIA CIVIL PRIVADA, COMO SON CARRETERAS,
CALLES, AVENIDAS, ESTACIONAMIENTOS, PUENTES, TUNELES, PASOS A DESNIVEL, PUERTOS
MARITIMOS Y AEREOS, PRESAS, PISTAS DE ATERRIZAJE, ZONAS DE RIEGO, PLANTAS DE RIEGO
DEPOSITOS DE AGUA, REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, DESMONTES,
MOVIMIENTOS DE TIERRA, PAVIMENTACIONES, OBRAS DE ELECTRIFICACION Y LA
CONSTRUCCION DE TODO TIPO DE EDIFICACIONES COMO SON CASAS, OFICINAS, COMERCIOS,
NAVES INDUSTRIALES, OFICINAS GUBERNAMENTALES, LA PRESTACION DE TODO HOSPITALES,
HOTELES, ETC.”(negrillas fuera de texto original.) Y Si se recuerda que el contrato con INNOVA
ARQUITECTURA, como ya se refirid, tenia por objeto la realizacion de obras civiles
asociadas al movimiento de tierras, asi como cimentacion y CONSTRUCCION de ciertas
edificaciones, no cabria la mas minima duda que se traté de una laboral directamente

vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social.

Ahora bien, la recurrente hace mencién a la clausula 6.4 del Acuerdo marco suscrito entre

las sociedades demandadas, para sefalar que no le era permitido hacerse cargo de las

8
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relaciones laborales de INNOVA,; no obstante, verificada dicha clausula?!, se advierte que
alli, mas que una exoneracion en la obligacion, se evidencia una clausula indemnizatoria
por los perjuicios que se generan con ocasion de las responsabilidades laborales que, en

caso como estos deban ser asumidas.

De ahi entonces que, independientemente de las labores de supervision que, asegura,
fueron delimitadas en el contrato celebrado, lo cierto es que la responsabilidad solidaria
gue en este asunto se halla acreditada, deriva del objeto social propio de la empresa
CONSTRUPLAN y su relacién directa con el contrato celebrado, en los estrictos términos

que lo regula el citado articulo 34.

Por lo demas, la ausencia de mala fe, en los términos que lo indica CONSTRUPLAN, en
modo alguno le exime de su obligacion solidaria, pues, primero, lo que se encontrd
probado fue la omision en el pago por parte de quien fungié como directo empleador, vy,
segundo, la condena de la recurrente es de caracter solidario, por ser beneficiario de la
obra. Recuérdese que de lo que se trata es de garantizar el pago de las acreencias a
favor del trabajador, con independencia de las acciones legales que pueda ejercer, en

virtud de la subrogacion de deudor solidario.

Tampoco puede considerarse, que el cumplimiento del contrato con INNNOVA impida
gue se generen obligaciones solidarias frente a los trabajadores de esta, ni mucho menos
que exista un doble pago al trabajador, pues el cumplimiento de los compromisos
contractuales con la empresa referida en nada afecta al trabajador quien, precisamente,
se ha visto afectado por el incumplimiento de la empresa. Insistase, ello sin perjuicio de
las acciones que pueden suscitarse en virtud de los contratos de obra que le vincularon

como deudor y deudor solidario.

Al respecto, ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
SL 1453 de 2023 Rad. 92235:

“En la sentencia CSL SL, 6 may. 2005, rad. 22905, la Corte retomé su criterio conforme al
cual la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
es una garantia en favor de los trabajadores en aquellos escenarios en los que los
empleadores contratistas no cuentan con los recursos suficientes para respaldar el pago de
sus acreencias laborales, razén por la cual engloba también el pago de la deuda por
concepto de sancién moratoria. Lo anterior tiene como objetivo que los empresarios en los
procesos de subcontratacion laboral celebren acuerdos comerciales o de cooperacion

1%...) 6.4.El Proveedor de Servicios debera indemnizar en su totalidad a Construplan y a su casa matriz, por todas las
Responsabilidades Laborales relacionadas con el Personal del Proveedor de Servicios, incluyendo todas las
Responsabilidades Laborales derivadas de la transferencia de empleo de cualquier Personal del Proveedor de
Servicios a Construplan o a su casa matriz o de cualquier Proveedor de Servicio, 0 subcontratista cesionario de
Construplan, de conformidad con las normas laborales que regulen esta materia en el pais en el cual se ejecute el
objeto del presente contrato.”
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empresarial con empleadores socialmente responsables, que garanticen a plenitud los
derechos laborales de sus trabajadores.

En tal sentido, cuando se aplica esta figura laboral, al empresario contratante no se le
traslada la buena o mala fe, o la culpa o negligencia del contratista, como lo sugiere el
recurrente, sino_que se le impone la obligaciéon de garantizar el pago de los derechos
laborales causados en favor de los trabajadores, al punto que si extingue las obligaciones,
puede con posterioridad subrogarse en la accién del acreedor, como lo dispone el articulo
1579 del Cédigo Civil. De alli que la jurisprudencia defienda el criterio de gue, para imponer
la_condena por sancién moratoria, lo que debe analizarse es «la buena o mala fe del
empleador, 0 sea del contratista» (CSL SL, 6 may. 2005, rad. 22905, reiterada en SL, 13
abr. 2010, rad. 35570).

Por otra parte, la Sala no comparte la opinién del recurrente segun la cual la responsabilidad
solidaria del empleador contratante es desproporcionada o le es inoponible porgue no
puede incidir sobre el comportamiento de sus contratistas. En contraste, la Sala considera
oportuno sefalar que las empresas contratantes si tienen a su alcance mecanismos
efectivos para garantizar el cumplimiento de la legislacién laboral a lo largo y ancho de las
cadenas productivas.

Asi, las empresas bien pueden establecer instrumentos idoneos de seleccién de sus socios
comerciales, a fin de contratar con aquellas empresas que estén en condiciones de
satisfacer los estandares de trabajo decente; asi mismo, pueden elaborar y poner en
practica mecanismos idéneos de seguimiento y evaluacion dirigidos a que durante la
ejecuciéon de los acuerdos comerciales las empresas que hagan parte de los
encadenamientos productivos cumplan de manera efectiva sus obligaciones como
empleadores.

En otras palabras, las empresas si tienen una capacidad de influencia para prevenir los
resultados negativos en los que puedan verse implicadas como consecuencia del
incumplimiento de las leyes laborales por parte de sus socios comerciales y, en esa medida,
la institucion de la responsabilidad solidaria cumple una funcion social adecuada al servir
de garantia de pago de las acreencias laborales insolutas por los contratistas y/o
subcontratistas de una cadena de valor.

Por lo mismo, la Corte no considera que la responsabilidad solidaria sea contraria al
principio constitucional de buena fe o imponga cargas exageradas a los empresarios, pues,
valga insistir, tiene unos propdsitos razonables que se ajustan a las necesidades de
garantizar el trabajo decente a lo largo de las cadenas productivas, procurando porque las
empresas lideres o principales celebren acuerdos con empresas socialmente
responsables.” (Subrayas fuera de texto original)

Por lo expuesto, refulge evidente que no le asiste razén a la sociedad demandada aqui
recurrente, pues es claro que la juzgadora de primera instancia determiné de forma

adecuada la relacion laboral existente y la solidaridad que subsiste entre las sociedades

demandadas. La sentencia sera confirmada en su integridad.

4.- Costas.

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 no se pronunciaron
las partes, es decir, no existio controversia, de conformidad con el articulo 365 del C. G.
P., no hay lugar a condena en costas.

2 Sentencia SL 1453 de 2023 Rad. 92235 M.P. lvdn Mauricio Lenis Gémez
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICL; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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