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EDICTO No.108

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15759-31-05-001-2019-00184-01
DEMANDANTE(S) : EFRAIN ALARZON CARDENAS
DEMANDADO(S) : EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS
FECHA SENTENCIA : 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPUNVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 27/09/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759310500120190018401
DEMANDANTE : EFRAIN ALARCON CARDENAS
DEMANDADO : EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS
MOTIVO : APELACION DE SENTENCIA
ORIGEN : JUZGADO 1° LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
DECISION : MODIFICA'Y CONFIRMA
ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 147A
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintiséis (26) de septiembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

Loa recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y demandada contra la
sentencia del 02 de junio de 2022 proferida dentro del proceso de la referencia por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

EFRAIN ALARCON CARDENAS, a través de apoderado judicial, el 05 de agosto de 2019
present6 demanda en contra de EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, para que, previos
los tramites del proceso laboral de primera instancia, se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, con vigencia desde el 31 de
diciembre de 1998 hasta el 21 de septiembre de 2016, con un salario mensual variable,
cuya terminacién se dio de manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador;
y, como consecuencia de ello, se condene al demandado al pago de cesantias y aportes
al fondo de pensiones en su integridad, auxilio de transporte, reajuste de los aportes a

salud y pension, indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
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causa, prevista en el nam. 2° literal a. del Art. 64 del C. S. del T, las sanciones
contempladas en el nium. 3° del Art. 99 de la Ley 50 de 1990 y en el articulo 65 del C. S.
del T., intereses moratorios e indexacién sobre todas las sumas de dinero a que resulte
condenado, a partir del 22 de septiembre de 2016 y hasta el momento del pago total de
la obligacion, todo liquidado sobre la base del salario real que devengaba el demandante,
junto con las demas prestaciones, derechos y emolumentos que se encuentren probados

con base en las facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

Fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

1.- EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS contraté a EFRAIN ALARCON CARDENAS,
mediante contrato verbal a término indefinido, el dia 31 de diciembre de 1998, en el cargo
de minero, para prestar sus servicios, principalmente en la mina "La Santa Maria" situada
en la vereda Segunda Chorrera, sector San Martin, del municipio de Sogamoso y algunas
veces en la Mina de Carbén situada en la vereda La Independencia del mismo municipio,

ambas de propiedad del demandado.

2.- La jornada de trabajo se desarrolld, hasta diciembre de 2010, en horario de 7:00 a.m.
a 6.00 p.m. y a partir de enero de 2011, por turnos de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. y de 2:00

p.m. a 10:00 p.m., de lunes a sabado, los cuales rotaban semanalmente.

3.- Durante la vigencia de la relacion laboral, el demandante prestd sus servicios de
manera personal, continua, permanente y subordinada de acuerdo a las necesidades del
servicio y bajo las 6rdenes del demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, quien
se encuentra inscrito en la Camara de Comercio de Sogamoso y registra como actividad
principal la mineria y como establecimiento de comercio de su propiedad la mina "LA
SANTA MARIA".

4.- Como contraprestacion por la labor encomendada se pactd salario a destajo, de
acuerdo a la producciéon mensual de la cuadrilla, de modo que tenia un caracter variable
gue oscilaba entre el salario minimo legal mensual vigente y $1.250.000 mensuales, el
cual se pago en efectivo y con cargo a firmar comprobantes que quedaron en poder del
empleador, durante los primeros 8 anos, para luego pasar a cancelarse por nomina, a
través de BANCOLOMBIA, en los afios siguientes hasta la terminacion del vinculo

laboral.

5.- El 20 de septiembre de 2016, encontrandose en incapacidad médico laboral, el

demandante recibio una llamada telefénica para presentarse en la Oficina del demandado
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el dia siguiente, esto es, el 21 de septiembre de 2016, y una vez acudi6é a la cita, fue
notificado de la terminacion de su relacion laboral de manera unilateral, sin justa causa y

sin preaviso.

6.- Asegura el demandante que no recibié pago alguno por concepto del auxilio de
transporte a que tiene derecho, ni la totalidad de lo correspondiente a cesantias, intereses
sobre las cesantias, prima de servicios y vacaciones, estas ultimas nunca las disfruté en
vigencia del contrato de trabajo; aunado a ello, solo hasta el 21 de julio de 2009, fue

afiliado al sistema general de seguridad social en salud, riesgos profesionales y pensién.

7.- Mediante oficio del 15 de marzo de 2018, el demandante presenté al demandado
reclamacién formal de sus derechos y acreencias laborales ante el aqui demandado, la
cual se recibi6 a satisfaccion, segun la certificacion de entrega de la guia de correo No.
7000017850504 expedida por Inter-Rapidisimo.

Il.- Admisién, traslado y contestaciéon de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso,

mediante providencia del 29 de agosto de 2019.1

Surtido el traslado, el demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, a través de
apoderado judicial, dio contestacion a la demanda?, oponiéndose a todas las
pretensiones, salvo la tercera y cuarta, bajo el argumento que entre las partes existié una
relacion laboral a término definido con solucion de continuidad, que se hizo constar por
escrito, sumado a que el demandado pagé al trabajador lo correspondiente al auxilio de
transporte, prestaciones e indemnizacién consagrada en el Art. 64 del C.S.T. y, en
general, cumplié cabalmente con todas y cada una de las obligaciones derivadas de la
ley y de los contratos de trabajo celebrados entre las partes. Como excepciones de mérito
propuso las que denomind prescripcion de la accion, ejercicio legitimo de la condicién
resolutoria del contrato laboral, pleito pendiente, inexistencia de los derechos reclamados

y la innominada o genérica.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 02 de junio de 2022, practicadas las pruebas decretadas y escuchadas

las alegaciones de las partes, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso dicto

1 Archivo digital, 01 Primera Instancia, 01ProcesoDigital, 01ProcesoDigital-1-100.pdf, folios 68 y 69.
2 Archivo digital, 01 Primera Instancia, 01ProcesoDigital, 01ProcesoDigital-1-100.pdf, folios 74 - 97.
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sentencia a través de la cual declaré probada de oficio la excepcion de cosa juzgada,
frente a la declaratoria de una relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término
indefinido que entre las partes con vigencia desde el 31 de diciembre de 1998 hasta el
dia 21 de septiembre del afio 2016, que termind por decision unilateral y sin justa causa

por parte del empleador.

Al tiempo que condend al demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS a pagar a
favor del demandante EFRAIN ALARCON CARDENAS, las siguientes sumas de dinero:
() $ 52.026 por concepto de intereses a las cesantias; (ii) al pago de aportes pensionales
durante la vigencia del contrato de trabajo, esto es, del 31 de diciembre del afio 1998
hasta el 21 de septiembre del afio 2016; (iii) $5.428.832 por concepto de diferencia de la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo en los términos del art.
64 del C.S.T., (iv) la indexacién sobre los valores de condena y (v) las costas en un 50%.
Como agencias en derecho dispuso la suma de $274.142. Absolvié al demandado de las

demas pretensiones de la demanda.

Atendiendo lo dispuesto en los Arts. 282 y 303 del C.G.P. aplicables a esta causa por
remision expresa del Art. 145 del C.P.T.S.S., consider6 que en el presente caso
concurren los elementos legal y jurisprudencialmente definidos requeridos para que se
configure la cosa juzgada, en lo relativo a la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido, sus extremos temporales y el salario, pues sobre ellos se resolvio al interior
de la sentencia proferida dentro del proceso 2018 — 0452 y confirmada en segunda
instancia®, en la que se declaré la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre las partes, con vigencia del 31 de diciembre de 1998 hasta el 21 de septiembre de
2016, el cual terminé de forma unilateral sin justa causa por parte del empleador, por lo

que declaré probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

En cuanto a las acreencias reclamadas, sefialé el A quo que como quiera que la parte
demandada propuso la excepcién de prescripcion, aunado a que el demandante realizo
reclamacién escrita el 16 de marzo de 2018 ante el empleador, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., la prescripcion de las
citadas acreencias debian contabilizarse desde la fecha en mencién y 3 afios hacia atras,
de modo que los derechos laborales causados entre el 31 de diciembre de 1998 y el 16

de marzo de 2015 los declaré prescritos.

SArchivo digital, 01 Primeralnstancia, 13Cuaderno No. 2. Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00045.pdf, folios 129 - 131. Y
Carpeta15PruebasyFalli2018-045, SentenciaPrimeralnsatncia.mp3
4 Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 14Cuaderno No. 3. Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00045.pdf. folios 15 - 26
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En lo relativo a las indemnizaciones y sanciones solicitadas en la demanda, a la luz de la
cosa juzgada declarada, junto con la aceptacion del hecho 20 del libelo dentro de la
audiencia del 27 de enero de 2021, la misiva respecto a la terminacion del contrato de
trabajo por parte del empleador y el comprobante de pago de la indemnizacién prevista
en el Art. 64 del C.S.T. que obra en el expediente, encontré procedente la reliquidacion y
pago del excedente que resultara a favor del demandante. No obstante, en cuanto a las
demdas indemnizaciones y sanciones reclamadas, precisé que no habia lugar a su
declaratoria en la medida en que no se probé la mala fe en cabeza del demandado ni

concurrieron los presupuestos necesarios para proceder conforme a lo pedido.

IV.- De la impugnacion.

En contra de la sentencia resefiada, interpuso recurso de apelacion la parte demandante,
con la pretension de que se revoque y en su lugar se declaren todas las pretensiones

formuladas en la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1.- La cosa juzgada no esta demostrada en cuanto al salario, ya que no hay identidad en
el objeto, entre este proceso y el No. 2018 — 0045, argumento que, incluso, sirvio de
fundamento al juzgado para despachar desfavorablemente la excepcién previa propuesta
en ese sentido, madxime cuando el proceso anterior estaba encaminado a obtener el
reintegro del trabajador y las prestaciones y emolumentos derivados de ello, mientras que
en el presente asunto se busca obtener el pago de las prestaciones, derechos y

acreencias emanados de la relacion laboral como tal.

2.- Hubo un cémputo indebido de la prescripcidn, ya que, si la interrupcion se realiza
dentro de los 3 afios siguientes a la terminacion de la relacién laboral, la prescripcion
debe contarse desde el momento en que termind dicha relacion laboral y no desde el

momento en que se dio la interrupcion por medio de la reclamacion.

3.- No es procedente la prescripcion respecto de las cesantias; el despacho desconoce
el caracter imprescriptible de dicha prestacion conforme a la ley y jurisprudencia
aplicable, asi como que su exigibilidad se presenta a partir de la terminacion de la relacién
laboral, con independencia del término legalmente otorgado al empleador para cumplir

con lo propio, a lo que vale agregar que la demanda se presentd en término.

4.- Si existi6 mala fe por parte del empleador en cuanto a la no consignacion de las
cesantias, demostrada con base en los diferentes contratos allegados en la contestacion

y las declaraciones recepcionadas, que, si bien el despacho decidié no estudiar para
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efectos de verificar la modalidad del contrato de trabajo, si dan cuenta del actuar del
empleador encaminado a vulnerar los derechos del demandante y de varios de los

trabajadores del demandado.

5.- En lo que atafie a los aportes a pension, pese a que estos deben realizarse sobre todo
el tiempo de la relacién laboral, el Juzgado refirié Unicamente 3 periodos en los que se
omitié dicha obligacion, los cuales, conforme a la historia laboral del trabajador, no
obedecen a la totalidad de los aportes pendientes de satisfacer por parte del demandado;
por ende, solicita se ordene el pago de la totalidad de los aportes, con base en el calculo

actuarial que corresponda a los extremos temporales de la relacion laboral.

6.- El despacho reliquidd la indemnizacién por despido sin justa causa con base en el
salario minimo y no en el salario realmente devengado por el demandante, razén por la
cual solicita que, una vez probada la calidad variable del salario del trabajador y se
determine el monto pertinente, se reliquide la indemnizacién reconocida con base en el

mismo.

7.- Finalmente, refiere que, respecto a la indexacion, se omitié determinar los extremos
temporales de la misma y no se sabe a ciencia cierta desde y hasta qué momento debe
realizarse; y en lo que toca a las costas procesales, solicita se revisen en tanto considera

gue la condena fue minima y no compensa el desgaste propio del proceso.

Por su parte, el demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, también interpuso
recurso de apelacién con la Unica pretension de que se revoque el numeral tercero la
sentencia proferida por el A quo, ello por cuanto, revisada la historia laboral del
demandante se verifica que los periodos que alude el juzgado como objeto de realizacion
de aportes por parte del demandado, se encuentran cancelados por parte de la sefiora
ANA BEATRIZ DUARTE PAEZ como empleadora del sefior EFRAIN ALARCON

CARDENAS, de manera que solicita se verifique lo pertinente.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, las partes se pronunciaron

como sigue:
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Demandante:

El extremo demandante, a través de su apoderado judicial, reiter6 los reparos y
argumentos planteados en la sustentacion del recurso, esto es: (i) que la cosa juzgada,
no puede aplicar respecto del salario del trabajador, mas cuando la excepcidn previa que
fue planteada en tal sentido, se despacho6 desfavorablemente; (ii) precisé que el salario
devengado por el trabajador nunca fue el minimo, menos si se tiene en cuenta la
naturaleza y riesgo que acompafia a la profesion minera; (iii) no era procedente la
declaratoria de prescripcion respecto de las cesantias, en la medida que su prescripcion
se cuenta a partir de la terminacion del vinculo laboral; (iv) existié mala fe del empleador
respecto del no pago de las cesantias; (v) los aportes a seguridad social y pension son
obligatorios y no prescriben, ademéas que deben ser liquidados sobre la totalidad del
salario devengado; (vi) la indexacion declarada por el despacho resulta indeterminada,
pues no se preciso desde y hasta cuando se debia practicar, y (vii) las costas y agencias
en derecho fijadas por el A quo, no atendieron la naturaleza, cuantia, complejidad y
calidad de las partes del proceso, asi como tampoco la instructiva emanada del Consejo

Superior de la Judicatura y el mismo Art. 366 del C.G.P.

Demandado:

Por su parte, EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, por intermedio de su apoderada

judicial, present6 sus alegatos de conclusién, en sintesis, asi:

1.- Las pretensiones planteadas en la demanda, desconocen la amplia prueba
documental aportada de manera oportuna, tanto al presente proceso No. 2019 — 184
como al No. 2018 — 0045, con la que se constata el pago de salario y auxilio de transporte,
las liquidaciones de prestaciones sociales al terminar cada contrato, consignacion de
cesantias del afio 2015 al fondo PORVENIR con transaccion 183262487, pago de prima
de servicios del primer y segundo semestre de 2015 y prima de servicios del primer
semestre de 2016, efectuados a través de transaccién bancaria, asi como los soportes
de afiliacion y pago de seguridad social a salud, pension, riesgos laborales, parafiscales

y cajas de compensacion familiar.

2.- En cuanto a los apartes recurridos, relacionados con el pago de aportes pensionales
y el pago de indemnizacion del articulo 64 del CST, si existio solucion de continuidad del
contrato laboral celebrado entre las partes, como lo evidencia la historia laboral de la
demandante expedida por COLPENSIONES vy la certificacion emitida por POSITIVA ARL
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de fecha 27 de septiembre de 2019, que a su vez dan cuenta que el demandante
efectivamente laboré para la empleadora ANA BEATRIZ DUARTE PAEZ.

3.- La decision de primera instancia sobre la vigencia del contrato no se ajusta a derecho,
ya que claramente el contrato se interrumpioé y no es legal condenar al demandado al
pago de aportes pensionales e indemnizacion del articulo 64 del CST, por periodos en
los cuales EFRAIN ALARCON CARDENAS no fue su empleado.

4.- Por ultimo, resalta que el demandante admitié en interrogatorio de parte que si recibia
pago de liquidaciones y que recibio el pago de indemnizacion a la terminacion del
contrato, de tal forma, con base en lo expuesto solicita se revoquen o modifiquen los
numerales TERCERO y CUARTO de la sentencia recurrida, y en su lugar se absuelva a
EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS de las condenas impuestas o que en su defecto se
ajusten a derecho de acuerdo con lo demostrado con la prueba documental que obra

dentro del proceso.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales y
como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las

partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia y la sustentacion de los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandante y la demandada, son temas a tratar en esta instancia los relativos a:
(i) Cosa juzgada; (ii) Salario base de liquidacion; (iii) Prescripcion; (iv) Sancién moratoria;
(v) obligatoriedad de aportes a pensién y (vi) Indexacion y Costas

3.- Cosa Juzgada

El articulo 303 del C.G.P. aplicable al ambito laboral por remision expresa del Art. 145 del
CPTSS, prevé: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma

causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes...”
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-1456 — 2022 al respecto
senalod: “importa traer a colacion la CSJ SL1303-2018, reiterada en proveido CSJ SL973-
2021,que sobre el punto, adoctriné: La institucion de la cosa juzgada tiene como finalidad, que
las decisiones emanadas de la rama judicial del poder publico, luego de los tramites y recursos
legalmente preestablecidos, sean imperativas y susceptibles de ser cumplidas cerrando la
posibilidad de que sean sometidas a un nuevo debate judicial...”

“...Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su
resolucion contradice una decisidn anterior, estimando un derecho ya negado o desestimando un
derecho afirmado por la decision precedente. El respectivo analisis no solo debe precisar si existe
identidad entre los planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos, también debe
comprender qué cuestiones ya fueron objeto de resolucion y se encuentran excluidas de
pronunciamiento para no generar el desconocimiento del bien juridico reconocido de manera

precedente...”

En lo que toca al caso que aqui se decide, es necesario, en primera medida, indicar que
conforme al numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del 02 de junio de
2022>, la cosa juzgada se declar6 frente a la existencia de una relacion laboral regida por
un contrato de trabajo a término indefinido entre EFRAIN ALARCON CARDENAS y
EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS por el periodo comprendido entre el 31 de
diciembre de 1998 hasta el dia 21 de septiembre del afio 2016, que termino por decision
unilateral y sin justa causa por parte del empleador, a partir de lo cual, es del caso atender

los reparos planteados por el demandante en su apelacion.

En lo que respecta a la falta de identidad de objeto entre la sentencia proferida dentro del
proceso ordinario laboral No. 2018 — 0045 y el que aqui nos ocupa, vale decir, que
revisado el libelo del primer proceso mencionado®, aunque efectivamente se solicita el
reintegro del trabajador, mas los derechos derivados de la estabilidad reforzada alli
alegada, no es menos cierto que los hechos del 1 al 16 alli anotados, sirven de
fundamento de las pretensiones primera a quinta y séptima de la demanda, encaminadas
precisamente, a que se declarara la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes, el cual se termin6é de forma unilateral y sin justa causa por
parte del empleador, las cuales una vez surtido lo propio, se despacharon favorablemente
mediante sentencia de fecha 14 de mayo de 2019’ que en su parte resolutiva sefala:
“...PRIMERO: Declarar que entre el sefior EFRAIN ALARCON CARDENAS, y el sefior EDGAR
OCTAVIO PEREZ VANEGAS, existi6 una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a
término indefinido vigente desde el 31 de diciembre de 1998 hasta el 21 de septiembre de 2016,

que terminé de manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador...”, determinacién

5 Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 23ActaContinuacionAudienciaArt.80CPL 02 06 2022.pdf
6 Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 12Cuaderno No. 1. Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00045.pdf, folios 3 — 13 y 139.
7 Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 15PruebasyFallo2018-045, SentenciaPrimeralnstancia.mp3, 28:15 — 28:41
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que adoptd el juez de conocimiento de ese asunto con fundamento en el principio de
primacia de realidad sobre las formas que consagra el articulo 53 superior, la cual quedo
debidamente ejecutoriada y en firme, por cuanto no se presentd recurso alguno al
respecto. Vale aclarar, que la sentencia en cita fue recurrida Unicamente por el
demandante respecto del reintegro que pretendi6 en su momento y, con todo, la
sentencia del 14 de mayo de 2019 fue confirmada en segunda instancia por providencia

de fecha 11 de marzo de 20218 proferida por esta Corporacion.

Ahora bien, examinado el expediente del presente proceso, se tiene que los hechos 1 al
21 de la demanda® son en esencia idénticos a los relacionados en el proceso No. 2018 —
0045, al tiempo que sirven de fundamento de las pretensiones primera a quinta,
encaminadas nuevamente a la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo a
término indefinido entre las partes, terminado de forma unilateral sin justa causa por parte
del empleador, lo cual, si se tiene en cuenta que las partes dentro del proceso 2018 —
045 y del presente son también EFRAIN ALARCON CARDENAS, en calidad de
demandante, y EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, en condicién de demandado,
sumado a que la causa que da origen a los dos procesos es la relacion laboral ya
reconocida y declarada judicialmente, evidencia que le asiste razén al Juez de primera
instancia en cuanto a que se configura la cosa juzgada declarada en la sentencia aqui
recurrida, vale decir, concurren los elementos esenciales de la misma, esto es, la
identidad de objeto, de causa y de partes, aunado a que resulta improcedente retomar

temas ya debatidos y decididos en sede judicial incluso hasta la segunda instancia.

Frente al argumento, relativo a que en audiencia inicial se despach6 de manera
desfavorable la cosa juzgada como excepcién previa, por falta de identidad en el objeto,
vale aclarar que, lo que alli se desaté realmente fue la excepcion previa de pleito
pendiente, luego carece de fundamento lo sustentado por el demandante y, en

consecuencia, no hay lugar a realizar estudio al respecto.

Por otra parte, en lo que atafie al salario y previo andlisis de la sentencia dictada en el
proceso No. 2018 - 00045, se obtiene que en la parte motiva de la misma, el despacho
argument6 que, aun cuando dentro de las pruebas testimoniales practicadas se indicé
que el salario devengado por el trabajador era variable, conforme a las pruebas
documentales vélida y oportunamente allegadas al proceso se pudo establecer que el

tltimo salario percibido por el trabajador correspondia a la suma de $689.455%,

8 Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 14Cuaderno No. 3. Proceso Ordinario Laboral No. 2018 - 00045.pdf, folios 15 — 26.
¢ Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 01ProcesoDigital, 01ProcesoDigital-1-100.pdf, folios 2 — 16 y 51 - 67.
10 Archivo digital, 01 Primeralnstancia, 15PruebasyFallo2018-045, SentenciaPrimeralnstancia.mp3, 14:51 — 15:22
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correspondiente al salario minimo legal mensual vigente para el afio 2016, sin hacer
mencion al respecto en la parte resolutiva, dado que el Juzgado se refirié a dicho aspecto
como elemento esencial del contrato de trabajo, que después se declarara, a lo que vale
agregar que la segunda instancia se relevo de estudiar lo que tocaba a ese tema, toda
vez que se probo que no habia lugar al reintegro solicitado en esa oportunidad.

De lo anterior se colige, que al interior del proceso 2018-00045 no existié declaracion
expresa frente al salario derivado de la relacion laboral, pues aunque se realizé un sucinto
debate probatorio al respecto, este se limitd a su existencia como elemento esencial para
declarar la existencia del contrato de trabajo conforme lo previsto en el Art. 23 del C.S.T;
sin embargo, en dicha actuacion no se formuld pretension especifica encaminada a la
declaracion del monto del salario como tal, tema que tampoco se abordd en segunda
instancia. En consecuencia, resulta correcto lo afirmado por el apelante en el sentido que,
al no estar completamente definido dicho asunto, resulta improcedente predicar cosa

juzgada frente al mismo.

Asi las cosas, debe entenderse que la decisién de declarar probada la excepcién de cosa
juzgada, lo es exclusivamente frente a la determinacién del valor del salario

efectivamente devengado por el trabajador.

4.- Salario variable y base de liquidacion:

Es preciso anotar que conforme a lo establecido en el Art. 127 del C.S.T. constituye
salario todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio y, de acuerdo a lo previsto en el Art. 128 de la misma norma, no
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el

trabajador del empleador, ni los demés conceptos enunciados en la misma disposicion.

También es del caso precisar, que de acuerdo a lo sefialado en el Art. 132 Nam. 1° del
C.S.T., elempleadory el trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, como por unidad de tiempo, por obra, a destajo y por tarea, etc.; pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones

colectivas y fallos arbitrales, de alli que se pueda establecer un salario fijo o variable.

No obstante, la condicion de salario no deriva de la denominaciéon que convengan las
partes en el contrato de trabajo o en cualquier otro documento suscrito con posterioridad,
sino de que retribuya directamente el servicio personal del trabajador, de manera que no
se puede despojar de incidencia salarial un pago claramente remunerativo, cuya causa

inmediata es el servicio prestado.
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En cuanto al caso que nos ocupa, encuentra la Sala que conforme a la prueba trasladada,
a las declaraciones tanto de los testigos como de las partes, que se recaudaron dentro
del presente asunto, asi como a las actas de liquidacion final, el formato de vacaciones
de 2015 y el formato de indemnizacion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
gue se aportaron con la contestacion de la demanda y que acreditan que el salario del
trabajador en 2009 fue de $833.005, en 2010 de $1.188.344, en 2014 de $650.000, en
2015 de $716.000 y en 2016 fue de $850.000, se podria inferir que el demandante en
algunos periodos percibié un salario superior al salario minimo legal mensual vigente,

Ccomo remuneracion a Sus Servicios.

Sin embargo, como quiera que, no se tiene reporte que dé cuenta de todos los periodos
percibidos en vigencia de la relacion laboral, esto es, del 31 de diciembre de 1998 al 21
de septiembre de 2016; y como las cotizaciones a seguridad social se realizaron sobre el
salario minimo legal mensual vigente, misma situacién que aparece relacionada en las
liquidaciones finales suscritas por el demandante para los afios 2007, 2008 y 2013,
ademas de que no es posible hacer célculos acomodaticios para establecer un promedio
especifico, maxime cuando no se alleg6 prueba que demostrara de manera fehaciente y
precisa el promedio referido en la demanda, habrd de mantenerse la tesis de que el

demandante percibié Unicamente el salario minimo mensual vigente para cada anualidad.

Con base en lo anterior, por sustraccion de materia se releva la Sala de realizar un
analisis particular respecto de la reliquidacion de la indemnizacién por despido sin justa
causa, puesto que el reparo formulado al respecto, tiene como fundamento Unico la
presunta condicion variable del salario, que como ya se advirti6 no fue acreditada en
debida forma.

5.- Prescripcién en materia laboral

En sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indicé que la prescripcion en materia
laboral tiene como finalidad: «el establecimiento de un término para el ejercicio de la accion
laboral concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y efectividad del principio
de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho principio, el imponer limite a la
existencia de conflictos para que estos no perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios

pacificos entre patronos y trabajadores».

A su turno, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5159-2020 sefiald: “acorde con
lo establecido en los Arts. 151 del CPTSS y 488 y 489 del C.S.T., las acciones correspondientes
a los derechos laborales prescriben en tres afios que se cuentan a partir del momento en que
cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo
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que quien exija una prestacion social debera alegarla en el término establecido, en cuyo caso,
basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador», para que por una sola
vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término por un lapso igual al

inicialmente senalado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el legislador pretendio
fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese conocido previamente
sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese
«simple reclamo por escrito» puede entenderse como cualquier requerimiento o solicitud por
escrito que el trabajador hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el
empleador tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o
administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep. 2020, rad.
55445).”

Descendiendo al caso bajo examen, se tiene que la relacion laboral entre las partes
termino el 21 de septiembre de 2016 y posteriormente el trabajador realizé reclamacion
formal ante el empleador mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2018 bajo la
referencia “Requerimiento y/o constitucibn en mora para pago de acreencias laborales,
'prestaciones sociales e indemnizaciones a favor de EFRAIN ALARCON CARDENAS”, en el que
solicité el pago de prima de servicios, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias,
horas extras, trabajo suplementario en dias festivos y dominicales, subsidio de transporte
y pago al Sistema de Seguridad Social Integral “durante todo el tiempo de la relaciéon laboral

existente entre el 05 de junio de 1998 hasta el dia 21 de septiembre de 2016”.

Ahora bien, se tiene que, en principio, las prestaciones reclamadas tienen un término de
prescripcién equivalente a tres afios contados a partir de su causacion o exigibilidad; no
obstante, dado que se realiz6 la respectiva reclamacion por escrito dentro del trienio
siguiente a la terminacién del contrato de trabajo, el término prescriptivo aplicable en este
caso se interrumpioé y en consecuencia, se reinicié el 15 de marzo de 2018, y quedd
nuevamente interrumpido el 5 de agosto de 2019 con la presentacién de la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 94 del C.G.P.

Entonces, para dar respuesta a la inconformidad del recurrente, si en los términos que lo
dispone el articulo 151 del CPTPSS, la reclamacién del trabajador solo tiene los efectos
de interrumpir la prescripcion, una vez presentado el mismo debe entenderse que no
prescriben las acreencias laborales que se hicieron exigibles dentro del trienio
inmediatamente anterior a esa fecha, y no a la terminacion del contrato de trabajo, como

pretende entenderlo el demandante.
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Asi las cosas, si en este caso la reclamacion formal se realizo el 15 de marzo de 2018,
la interrupcion se gener6 en esa fecha y, por tanto, la prescripcion se entiende frente a
las acreencias laborales causadas previo a los tres afios anteriores a su radicacion, es
decir, antes del 15 de marzo de 2015, de ahi que ningun reparo pueda efectuarse frente

a la decisidon que, sobre el particular, tomo el juez de primera instancia.

En todo caso, debe recodarse que, en este asunto, el actor perseguia “el saldo a
prestaciones sociales”, ya que, en su sentir, estas no se habian liquidado y pagado en
debida forma, pues no se tuvo en cuenta, para el efecto, el salario variable y superior al
salario minimo que en realidad devengaba el trabajador, tesis esta ultima que, como
antes se determind, no se encontré acreditada, luego ningun analisis adicional frente al

monto de las protestaciones no prescritas, hay lugar a realizar.

No obstante lo anterior, lo que si evidencia la Sala es que el Juzgado de primera instancia
err6 al momento de establecer si existia alguna deuda en punto del reconocimiento de
cesantias, pues su verificacidn la realiz6 por los periodos que, estim6 no se encontraban
prescritos, en otras palabras, aplico la prescripcidn a las cesantias causadas antes del
afio 2015, determinacion que desconoce que la exigibilidad de estas se genera no afio a

afo, sino una vez termina la relacion laboral.

“el auxilio de cesantia que no fue consignado en la oportunidad prevista en la ley, esto es, antes
del 15 de febrero del siguiente afio, no se encuentra afectado por el fendmeno juridico de la
prescripcion en vigencia de la relacion laboral, asi la ley disponga que su liquidacién sea anual,
habida consideracién que para efectos de su prescripcion debe contabilizarse el término desde el
momento de la terminacion del contrato de trabajo, que es cuando verdaderamente se causa o
hace exigible tal prestacion social, en los términos del articulo 249 del C. S. del T."11

En consecuencia, si las cesantias se hicieron exigibles el 21 de septiembre de 2016
cuando terminé la relacion laboral, estas no se encontraban prescritas, por lo que es

procedente verificar si su pago se efectué en debida forma.

6.- Del pago de cesantias

El auxilio de cesantias, previsto en el articulo 249 del C.S.T. consiste en la obligacion del
empleador de pagar en favor del trabajador un mes de salario por cada afio de servicios

y proporcionalmente por fraccion de afio al finalizar el contrato de trabajo.

De conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el 31 de diciembre de cada afio

se hard la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn laboral, Expediente No. 35201, M.P. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS, 21
de septiembre de 2010.
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correspondiente, y dicho monto se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente,

en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.

En este caso, asegur6 el demandado que las cesantias fueron pagadas al trabajador
cada vez que se presentaron liquidaciones del contrato de trabajo; sin embargo, debe
recordarse que la relacion laboral en este asunto, fue definida en instancia anterior, y
sobre ella se establecid que existio un contrato de trabajo a término indefinido entre
demandante y demando, con extremos temporales del 31 de diciembre de 1998 al 21 de
septiembre del 2016.

Quiere decir lo anterior que, si se traté de un solo vinculo laboral, que perdurdé por mas
de un afio, el empleador no podia hacer entrega directa de las cesantias al trabajador,
pues su obligacion, en los términos del referido articulo 90, era proceder a la consignacion
de las cesantias en el respectivo fondo al que estuviera afiliado el demandado, a fin de

prevenir la contingencia propia de la cesacioén laboral.

En ese entendido, como el demandado no acredit6 la consignaciéon de las cesantias al
fondo al que se encontrara afiliado el demandante y dicha acreencia no esta afectada de
prescripcién, lo procedente es condenar al empleador al pago de dicha prestacion
econOmica por todo el periodo de la relacién laboral, esto es, del 31 de diciembre de 1998

al 21 de septiembre del 2016, tomando como base el SMLMYV, asi:

FECHAS VALOR INDEXADO
DESDE LA FECHA DE
o CAUSACION HASTA 21
SALARIO N.° DE VALOR
INICIO FIN BASE DIAS CESANTIAS DE SEPTIEMBRE DE
2016 (Fecha de
terminacion del contrato
de trabajo)*?
31/12/1998 | 31/12/1998 | $203.826 1 $566 $1.441
1/01/1999 |31/12/1999( $236.460 360 $236.460 $550.769
12
ANO MES DIA
LIQUIDADO DESDE 1999 2 14
LIQUIDADO HASTA 2016 9 21
ANO FECHA DESDE | FECHA HASTA | VALOR CESANTIA | IPC FINAL IPC INICIAL | VALOR INDEXADO
1998 14/02/1999 13/02/2000 566 92,68 36,42 1.441
1999 14/02/2000 13/02/2001 236.460 92,68 39,79 550.769
2000 14/02/2001 13/02/2002 260.100 92,68 43,27 557.108
2001 14/02/2002 13/02/2003 286.000 92,68 46,58 569.053
2002 14/02/2003 13/02/2004 309.000 92,68 49,83 574.716
2003 14/02/2004 13/02/2005 332.000 92,68 53,07 579.796
2004 14/02/2005 13/02/2006 358.000 92,68 55,99 592.596
2005 14/02/2006 13/02/2007 381.500 92,68 58,7 602.341
2006 14/02/2007 13/02/2008 408.000 92,68 61,33 616.557
2007 14/02/2008 13/02/2009 433.700 92,68 64,82 620.107
2008 14/02/2009 13/02/2010 461.500 92,68 69,8 612.777
2009 14/02/2010 13/02/2011 496.900 92,68 71,2 646.807
2010 14/02/2011 13/02/2012 515.000 92,68 73,45 649.833
2011 14/02/2012 13/02/2013 535.600 92,68 76,19 651.521
2012 14/02/2013 13/02/2014 566.700 92,68 78,05 672.924
2013 14/02/2014 13/02/2015 589.500 92,68 79,56 686.713
2014 14/02/2015 13/02/2016 616.000 92,68 82,47 692.262
2015 14/02/2016 21/09/2016 644.350 92,68 88,05 678.232
TOTAL | 10.555.554
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1/01/2000 |31/12/2000| $260.100 360 $260.100 $557.108
1/01/2001 |31/12/2001| $286.000 360 $286.000 $569.053
1/01/2002 |31/12/2002| $309.000 360 $309.000 $574.716
1/01/2003 |31/12/2003| $332.000 360 $332.000 $579.796
1/01/2004 [31/12/2004| $358.000 360 $358.000 $592.596
1/01/2005 |31/12/2005| $381.000 360 $381.000 $602.341
1/01/2006 |31/12/2006| $408.000 360 $408.000 $616.557
1/01/2007 |31/12/2007 | $433.700 360 $433.700 $620.107
1/01/2008 |31/12/2008| $461.500 360 $461.500 $612.777
1/01/2009 |31/12/2009| $496.900 360 $496.900 $646.807
1/01/2010 [31/12/2010| $515.000 360 $515.000 $649.833
1/01/2011 |31/12/2011| $535.000 360 $535.000 $651.521
1/01/2012 |31/12/2012| $566.700 360 $566.700 $672.924
1/01/2013 |31/12/2013| $589.500 360 $589.500 $686.713
1/01/2014 |31/12/2014| $616.000 360 $616.000 $692.262
1/01/2015 |31/12/2015| $644.350 360 $644.350 $678.232
1/01/2016 |21/09/2016| $689.455 261 $499,855 $499,855

TOTAL $11.055.409

Las sumas fueron indexadas hasta la fecha de terminacion de la relacién laboral, data

para la cual el demandante debia haber cancelado el monto correspondiente a estas.

Preciso es indicar que, si bien es cierto, en el expediente aparecen registrados algunos
pagos por concepto de cesantias, estos no pueden ser descontados a favor del
empleador, en la medida que, con la presente demanda también se pidié la sancion
moratoria por no consignacion y, como se precisara en detalle mas adelante, conforme
lo prevé el articulo 254 del CST, se prohibe a los empleadores efectuar pagos parciales
del auxilio de cesantias antes de la terminacion del contrato de trabajo, y si los efectuaren

perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.

Frente a los intereses sobre las cesantias, no se reconoceran, en la medida que, como
bien lo analizé el juzgado de primera instancia, estos si se afectan del fenémeno propio
de la prescripcién, y el analisis del monto adeudado por los tres anos anteriores a la
radicacion del reclamo escrito, se realiz6é en correcta forma por el A quo, aspecto frente

al cual, no efectud reparos el demandante.

7.- Sancion moratoria por no pago de prestaciones sociales

La Corte Suprema de Justicia entre otros, en sentencia SL15507-2015 sefiala: “...la
aplicacion de la indemnizacion moratoria para cualquiera de los dos eventos que ocupan

la atencion a la Sala, no es automatica ni inexorable, y por ende en cada asunto a juzgar
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el sentenciador debe analizar si la conducta remisa del empleador estuvo o no justificada
con argumentos que pese a nho resultar viables o juridicamente acertados, si puedan
considerarse atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo hubiese
llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos sociales, lo
cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe,

y en este caso no procederia la sancion prevista en los preceptos legales referidos”.

A partir de la postura antes anotada, con base en los medios de prueba practicados, se
obtiene que no se encuentra probada mala fe del empleador, en la medida en que de
acuerdo a las liquidaciones y comprobantes de pago anexos a la contestacion de la
demanda, EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS de forma periddica efectud el pago de
lo que consideraba adeudar por concepto de los derechos laborales del trabajador,
incluida la indemnizacion por despido sin justa causa, sumado a que, al no operar de
forma automatica la sancion solicitada y dado que mas alla de las afirmaciones del
apoderado de la parte apelante no existe acervo suficiente que lleve al convencimiento
que supone la imposicibn de dicha sancion, no resulta procedente condenar al

demandado en ese sentido.

8-. Indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de cesantias.

La parte actora recurrente, reclama, igualmente, se condene al demandado al pago de la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias, y aunque en principio
bastaria retomar el andlisis de la inexistencia de mala fe efectuado en precedencia, debe
precisarse, igualmente, que la peticion incoada por el demandante carece de fundamento
juridico, en tanto, se prob6 en este asunto, el demandado, en cada liquidacién realizé el
pago parcial de cesantias de forma directa al trabajador, y ello, en los términos del articulo
254 del C. S. T., produce como consecuencia juridica la pérdida de lo cancelado. De ahi
que, ante la procedencia propia de la sancién prevista en tal norma, es didfano que no
puede concurrir la indemnizacion por ausencia de consignacion de cesantias en un fondo,

ya que no puede constituirse doble condena al empleador.

Sobre el punto ha sefalado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 7335 del 2 de
abril de 2014, rad. 42752, M. P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, se dijo:

“Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra en el pago irreqular de esta
prestacion, esto es, que no las consigne en un fondo sino que las entregue directamente al
trabajador. Para esta clase de situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto
ha sefialado la ley laboral, existe una sancion especifica que se encuentra en el articulo
2564 del C. S. T. y que lo es la pérdida de lo pagado por ese concepto....
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“En este orden, no resulta procedente volver a gravar al demandado con una sancion
cuando su conducta ya fue castigada con la condena por concepto de cesantias y que se
traduce en el pago doble de éstas”.

Asi, no puede prosperar la pretension del demandante en el sentido de que se imponga
la sancion prevista en la Ley 50 de 1990.

9.- Aportes a pension

De conformidad con lo establecido en los articulos 22 y 161 de la Ley 100 de 1993 y en
el articulo 57 del Decreto 806 de 1998, cuando el empleador no cancela de manera
puntual y completa los aportes y cotizaciones a las correspondientes administradoras de
fondos de pensiones, debe asumir en forma directa los riesgos que se generen con su
omision y puesto que dichas obligaciones tienen un caracter irrenunciable e
imprescriptible como lo establece el articulo 48 de la Constitucion Politica, su

reconocimiento se da por el periodo laboral que haya sido declarado.

Atendiendo los reparos de los recurrentes, se debe reiterar en primera medida, que como
ya se ha indicado, desde el 14 de mayo de 2019 fue declarada la existencia de una
relacion laboral entre las partes, regida por un contrato de trabajo a término indefinido
con vigencia del 31 de diciembre de 1998 hasta el 21 de septiembre de 2016.
Precisamente, por la existencia de tal relacion laboral, en la sentencia del 2 de junio de
2022, el juez de primera instancia declaro:

“...TERCERO: CONDENAR al demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS a pagar
a favor del demandante EFRAIN ALARCON CARDENAS los aportes pensionales durante
la vigencia del contrato de trabajo, esto es, del 31 de diciembre del afio 1998 al 21 de
septiembre del afio 2016 conforme la parte motiva de esta sentencia...”

Sobre este punto, la parte demandante reprocha que el Aquo refiriera solo algunos
periodos pendientes por cotizar, cuando la condena debia emitirse respecto de toda la
vigencia de la relaciéon laboral; sin embargo, los periodos referidos en la parte
considerativa, en efecto, corresponden a los lapsos temporales que no existio cotizacion
del aqui demandado. En otras palabras, como al interior del proceso se demostré que
EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS si realiz6 cotizaciones parciales a pension, l6gico
resulta que la condena se imponga por los periodos que no fueron cancelados durante la

relacién laboral.

En todo caso, para que no exista duda frente a la determinacion tomada por el juzgado
de primera instancia, y con el fin de que sea la misma entidad pensional la que establezca

si se presentaron 0 no omisiones adicionales en el pago de los aportes, se modificara la
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orden alli emitida para disponer que se proceda a cancelar los aportes al sistema general
de pensiones a favor del demandante, de acuerdo al calculo actuarial que determine
COLPENSIONES, entidad a la que se encuentre afiliado el demandante, tomando como
ingreso base de cotizacién el salario minimo legal mensual vigente, por el tiempo
laborado entre el 31 de diciembre de 1998 hasta el 21 de septiembre de 2016, advirtiendo
a la entidad pensional que no pueden incluirse en el calculo actuarial los periodos de
cotizacion ya cancelados por el demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS.

Ahora bien, la parte demandada, que presentd su alzada Unicamente frente al numeral
tercero antes anotado, censura la condena impuesta frente a los aportes a pension, por
considerar que no le asiste dicha obligacion frente al periodo cotizado por otros
empleadores, pues ello demuestra la existencia de relacion laboral diferente entre el

trabajador y un tercero, en vigencia del contrato de trabajo declarado en sede judicial.

Al respecto, es necesario reiterar de un lado que la declaratoria de la existencia de un
anico contrato de trabajo entre las partes se encuentra ejecutoriada y en firme, por cuanto
no fue objeto de impugnacién en el proceso 2018-00045 ni aun en el presente asunto por
parte del empleador EDGAR OCTAVIO PEREZ, por lo que al estar establecida la omision
por parte de éste, respecto de su obligacion de realizar los aportes pertinentes, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 22 y 161 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo
57 del Decreto 806 de 1998, se debe reconocer durante toda la relacion laboral, sin que
ello implique que deba realizar un nuevo aporte sobre los periodos efectivamente
pagados por él, sino de pagar aquellos causados del 31 de diciembre de 1998 al 21 de
septiembre de 2016, que estén pendientes por cancelar, conforme al célculo actuarial

gue corresponda.

Por otra parte, no es cierto que la mera existencia de otra relacion laboral excluya o exima
de responsabilidad al aqui demandado de realizar los aportes a pension del trabajador,
dada la obligatoriedad de los mismos, a la luz de la existencia del contrato de trabajo
declarado judicialmente, aunado a que si bien, en la historia laboral de EFRAIN
ALARCON CARDENAS expedida por COLPENSIONES, se reportan cotizaciones en los
periodos de febrero a diciembre de 2005 y de enero a junio de 2006 por parte de la
empleadora ANA BEATRIZ DUARTE PAEZ, ello no es ébice para desnaturalizar el
contrato de trabajo entre las partes, si se tiene en cuenta que, de acuerdo a la
coexistencia de contratos establecida en el articulo 26 del C.S.T., le asiste al trabajador
la facultad de celebrar varios contratos de trabajo con uno o varios empleadores, a menos
gue se pacte lo contrario y, en este caso, no se encuentra demostrada la existencia de

clausula de exclusividad en ninguna de las relaciones laborales.
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Adicionalmente, vale aclarar que, dentro de las cotizaciones realizadas por la sefiora
Duarte se observa que varios aportes no fueron por el periodo mensual completo, aunado
a que las mismas se remiten Unicamente de febrero a diciembre de 2005 y de enero a
junio de 2006, mientras que la obligacion de realizar aportes a pension del aqui
demandado comprenden los periodos causados desde el 31 de diciembre de 1998 hasta
el 21 de septiembre de 2016, razdn por la que no esta llamado a prosperar ninguno de

los reparos formulados por los recurrentes en este punto.

9.- Indexacion:

En lo que toca a la indexacioén, cabe indicar que la misma se erige como una garantia
constitucional (art. 53 CP), que se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo
constante, en relacién con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE,
encaminada al pago efectivo de aquello que se adeuda y por ende implica traer la cifra

causada con anterioridad a la actualidad, con el fin de que no se desmejore la misma.

Asi las cosas, se accedera a la solicitud del demandante y se advertird que las sumas
reconocidas al trabajador en este proceso, deberan ser indexadas desde el momento de
la terminacion del contrato de trabajo, en la medida que debieron cancelarse para
entonces, hasta la fecha de su cancelacion.

10.- Costas en Primera Instancia

Frente a este punto, que impugna el demandante por considerar que las costas no
resultan proporcionales al desgaste y complejidad propios del presente litigio, ningan
yerro observa la Corporacién, pues si bien es cierto la condena se realiz6 exclusivamente
en un 50%, ello obedeci6 a que la demanda prosperd parcialmente y, por ende, la
condena en costas, en los términos del numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., debia ser,
igualmente, parcial, misma circunstancia que acaece para las agencias en derecho, en
los términos que lo prevé el paragrafo 5° del articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del
5 de 2016.

La sentencia se mantendra en este aspecto.

11.- Costas en Segunda Instancia.

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 se pronuncié tanto

demandante como demandado, conforme a lo previsto en el articulo 365 del C.G.P,, y la
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apelacion fue favorable al primero de los mencionados, se dispondra la condena en
costas, a favor de EFRAIN ALARCON CARDENAS y en contra de EDGAR OCTAVIO
PEREZ VANEGAS. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia impugnada en el sentido de CONDENAR al
demandado EDGAR OCTAVO PEREZ VANEGAS a pagar al demandante EFRAIN
ALARCON CARDENAS por concepto de cesantias, la suma equivalente a ONCE
MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS
($11.055.409)

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia impugnada, el cual quedara

asi:

CONDENAR al demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS a pagar a favor
del demandante EFRAIN ALARCON CARDENAS los aportes al sistema general de
pensiones, de acuerdo al calculo actuarial que determine COLPENSIONES, entidad
a la que se encuentre afiliado el demandante, tomando como ingreso base de
cotizacién el salario minimo legal mensual vigente, por el tiempo laborado entre el
31 de diciembre de 1998 hasta el 21 de septiembre de 2016. ADVIERTASE a la
entidad pensional que no pueden incluirse en el célculo actuarial los periodos de
cotizacion ya cancelados por el demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS.

TERCERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia impugnada, el cual quedara

asi:

CONDENAR al demandado EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS a pagar a favor
del demandante EFRAIN ALARCON CARDENAS los valores de condena acé
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dispuestos, debidamente indexados desde el dia siguiente a la terminacion del

contrato de trabajo hasta la fecha de su cancelacion.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada

QUINTO: CONDENAR en costas, a favor de EFRAIN ALARCON CARDENAS y en contra
de EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto
en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1° se

fijaun (1) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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