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EDICTO No.144

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15244-31-89-001-2019-00024-02
DEMANDANTE(S) : ANA YABETH ABRIL BARON
DEMANDADO(S) : NUDOTEX SAS

FECHA SENTENCIA : 22 DE NOVIEMBRE DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN (1)
DfA HABIL, HOY 23/11/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA RO_JAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 23/11/2023 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DIéL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023

El dieciséis (16) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023), los Magistrados
de la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, JORGE ENRIQUE GOMEZ
ANGEL y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como

Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA adelantado por ANA YABETH ABRIL
BARON contra NUDOTEX S.A.S., bajo el Rad. No. 15244-31-89-001-2019-00024-01.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado por unanimidad, por

consiguiente, se ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como aparece.

LUZ PATRICJK ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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Noviembre, veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15244-31-89-001-2019-00024-02

DEMANDANTE: ANA YABETH ABRIL BARON

DEMANDADO: NUDOTEX S.A.S

JDO DE ORIGEN: Promiscuo del Circuito del Cocuy

P. APELADA: Sentencia del 19 de julio de 2023

DECISION: Modifica

DISCUSION: Aprobado en Sala No 29 del 16 de Noviembre de 2023
M. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado por NUDOTEX S.A.S,
a través de apoderado judicial, contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de El Cocuy el 19 de julio de 2023.

1. ANTECEDENTES

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA

- La sefiora ANA YABETH ABRIL BARON, a través de apoderado judicial, instaurd

demanda ordinaria laboral con el objeto que,
i). Se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con el
sefior JUAN ANGEL TRIANA ACEVEDO en su calidad de representante legal

de la sociedad NUDOTEX S.A.S,, el cual termind sin justa causa.

Y, en consecuencia,
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i) Se condene al demandado al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, sancién legal por el no pago de intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa
causa, sancion moratoria, saldos de salarios dejados de percibir, auxilio

de transporte, recargos, horas extras y al pago de costas procesales.

Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a continuacion

se sintetizan:

.- Afirmé que el 20 de febrero de 2015, fue contratada de manera verbal por el sefior
JUAN ANGEL TRIANA ACEVEDO, representante legal de la Sociedad NUDOTEX

S.A.S, para desempefar el cargo de modista.

-. Sefial6é que para el 2015 devengé la suma de $ 400.000, y a partir de 2016 hasta la

fecha de finalizacion del contrato laboral devengoé la suma aproximada de $450.000.

-.Precis6 que las labores que desempefd se orientaban a armar capotas y chaquetas,
poner cremalleras, enguatar espaldas, poner bolsillos y todo lo relacionado con la
fabricacion de chaquetas, labores que fueron ejercidas de manera personal,
atendiendo las instrucciones de su empleador y cumpliendo con el horario de trabajo

sefalado, sin que haya recibido alguna queja o llamado de atencion.

.- Resefié que la duracion del vinculo laboral se mantuvo por 3 afios y 13 dias hasta
que el 5 de marzo de 2019, en razon al no pago de sus acreencias laborales decidié

dar por terminado el contrato de trabajo.

.- Sostuvo que cumplia una jornada laboral de diez (10) horas diarias de lunes a
sdbado, incluyendo festivos, sin que se le hubiese reconocido el pago de horas extras

o recargo alguno.

.- Arguyo que el empleador nunca la afilio al regimen de seguridad social, no le pago
las prestaciones sociales referentes a: prima de servicios, cesantias, intereses a las

cesantias, vacaciones, auxilio de transporte.
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-. Afirmo que, el demandado JUAN ANGEL TRIANA ACEVEDO, durante el término de
la relacion laboral le vulnerd su minimo vital, puesto que, pese a que laboraba una
jornada competa y dos horas extras diarias, el salario devengado era inferior al salario

minimo mensual legal vigente.

1.2.- TRAMITE PROCESAL

-. La demanda le correspondié al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy,
Despacho que, la admitio el 6 de junio de 2019 y, en consecuencia, ordend notificar a

la parte demandada.

.- La sociedad NUDOTEX S.A.S., a través de su apoderado judicial, contesto la
demanda, oportunidad en la que, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, con base en la inexistencia de la relacién laboral. Ademas, propuso las

excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.

.- El 11 de septiembre de 2019, el Juzgado de conocimiento llevo a cabo la audiencia
prevista en el articulo 77 del CPTSS y, posteriormente, en sesiones del 26 de enero,

16 de mayo y el 13 de junio de 2023, evacud la audiencia de tramite y juzgamiento.

2.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 19 de julio de 2023, el Juzgado Promiscuo del Circuito de ElI Cocuy, resolvio:

“Primero: DECLARAR que entre la sefiora ANA YABETH ABRIL BARON y
NUDOTEX S.A.S., existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 20
de febrero de 2015, hasta el 05 de marzo de 2019.

Segundo: CONDENAR a NUDOTEX S.A.S, a pagar en favor de la sefiora ANA
YABETH ABRIL BARON, las siguientes acreencias laborales:

a) Auxilio de Cesantias $3.739. 393.00

b) Intereses de cesantias $381. 414.00

c¢) Primas de servicios $3.739. 393.00

d) Vacaciones $1.811.171.00

e) Salarios dejados de percibir: $12.545.736.00
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Tercero: CONDENAR a NUDOTEX S.A.S, a pagar en favor de la demandante la
suma de $381.414, por concepto de indemnizacion por el no pago de los intereses
sobre las cesantias.

Cuarto: CONDENAR a NUDOTEX S.A.S, a pagar los aportes al Sistema General
de Seguridad Social en salud y pensiones, en el porcentaje que por ley
corresponda, del 20 de febrero de 2015 hasta el 05 de marzo de 2019.

Quinto: CONDENAR a NUDOTEX S.A.S., a pagar en favor de la demandante, la
suma de 27.603,8 diarios a partir del 06 de marzo de 2019 hasta el 05 de marzo
de 2021, lo que arroja la suma de $19.874.736 y a partir del mes 25, los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificado por la
Superintendencia Financiera.”

La anterior determinacion se sustent6 de la siguiente manera,

-. Indicé que, se encuentra acreditada la prestacion personal del servicio, con base en
la declaracion de la sefiora ANA YABETH y los testimonios practicados en audiencia
de Yolima Mufioz, Deisy Paola Buitrago, Jorge Giovanny Carrefio, compaferos de
trabajo de la demandante y quienes afirmaron haber desempefiado las mismas

labores.

-. Sefal6 que, los testigos de la parte demandada, esto es, Blanca Giecha y Claudia
Moreno, corroboraron la prestacion personal del servicio de la demandante vy, los
testimonios de Ferney Orlando Calderén y Diana Marcela, trabajadores actuales de la
fabrica de confecciones, coincidieron en afirmar que las actividades ejercidas por la

sefiora ANA YABETH son labores que les ensefiaban habitualmente en la empresa.

-. Refiri6 que, si bien la fabrica de confecciones NUDOTEX S.A.S intent6 desvirtuar su
calidad de empleadora, al sefialar como tal, a la sefiora BLANCA LEONOR GUECHA,
con quien adujo tener un contrato comercial de maquila celebrado en 2012, para la
fecha de celebracion del contrato la sefiora GUECHA no ostentaba la calidad de

comerciante, segun lo acredita su certificado de matricula mercantil.

-. Advirti6 que, tal negocio juridico no fue mencionado en la contestacion de la

demanda, no fue aportado como medio de pruebay, el registro mercantil de la sefiora
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Blanca Leonor Guecha fue renovado el 27 de enero del presente afo, es decir, un dia

después de haberse decretado como prueba de oficio.

-. Afirmé que, la demandante reconocié que el sefior JUAN ANGEL TRIANA
ACEVEDO fue quién le impartié 6rdenes, hecho corroborado por los testimonios de
Yolima Mufioz, Deisy Paola Buitrago y Jorge Yobani Carrefio, quienes manifestaron
que era él quién les impartia las directrices para laborar, los llamados de atencion, la
autorizacion de permisos y quien realizaba el correspondiente pago por la labor
prestada por conducto de la sefiora GUECHA BLANCO, quien era considerada una
trabajadora mas de NUDOTEX S.A.S

-. Aclar6 que, a pesar de que la sefiora Yolima Mufioz fue parte demandante en otro
proceso laboral, dicho proceso terminé mediante conciliacion e hizo transito a cosa
juzgada por lo que, no existe motivo alguno para considerar que su declaracion se

encuentre viciado o que la misma tenga algun interés en el resultado del proceso.

-. Manifesto6 que, el salario como retribucidn del servicio prestado también se encuentra
acreditado conforme a las pruebas testimoniales practicas en audiencia, en las cuales
se corrobd que la labor prestada era retribuida con un salario inferior al minimo, y que
éste era sufragado por el representante legal de la empresa NUDOTEX S.A.S., a

través de la sefiora Blanca Leonor Glecha.

-. Arguy0 que no se acredit6 que la demandante ANA YABETH ABRIL BARON hubiese
sido despedida, o que hubiese operado el despido indirecto, y por el contrario, pruebas
testimoniales y el mismo interrogatorio de la demandante, permitieron determinar que

la parte actora renuncio sin presion alguna.

-. Sefialé que, la sociedad NUDOTEX S.A.S, traté de encubrir la relacion laboral con
la demandante, tratando de demostrar una relacion comercial con un tercero,
seflalandolo como el verdadero empleador de la parte actora, actuar que resulta

reprochable y acredita la existencia de la mala fe de la demandada.
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-. Arguy6é que el Juez Laboral estaba facultado para fallar extra y ultra petita, y
atendiendo a que la parte demandante en sus pretensiones no habia solicitado el pago
de los aportes a la seguridad social, se condenaria a la demandada a cancelar las
cotizaciones a los sistemas de salud y pensiones, en el porcentaje que por ley

corresponde, de manera proporcional a la duracion de la relacién de trabajo.

3.- DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién adoptada por el A quo, la sociedad NUDOTEX S.A.S,

a través de su apoderado, impetro recurso, el cual fundamento de la siguiente manera,

-. Sefal6é que el A quo efectud una indebida valoracion probatoria, ya que, con los
medios probatorios incorporados se habia establecido la existencia de la relacion
laboral entre la demandante y la sefiora Blanca Leonor Guecha, existiendo falta de
legitimacién en la causa por pasiva y prescripcion en los términos del art. 488 del
C.S.T.

-. Reiterd que, la sefiora Yolima Rodriguez en el pasado estuvo inmersa en un litigio
de caracteristicas similares al presente, por lo que, solicit6 la tacha de su testimonio y

del mismo ya que no se podia predicar plena imparcialidad.

-. Arguyd que conforme el dicho de los testimonios incorporados por la misma parte
demandante se acreditaba que era la sefiora Blanca Leonor Gliecha, quien efectuaba
los pagos de salario, les emitia las érdenes, les imponia el cumplimiento de horario,

presupuestos relativos a la subordinacion.

-. Argumenté que, pese a que para el afio 2012 la sefiora BLANCA LEONOR GUECHA
no ostentaba la calidad de comerciante, lo cierto era que el contrato de maquila no
estaba regulado en el ordenamiento juridico siendo un contrato atipico, por tanto,

podria equipararse a un contrato comercial o a un contrato de suministro.
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-. Sefalé que, conforme a lo indicado por el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo en providencia del 13 de septiembre de 2021, si bien, la falta de legitimacion
en la causa no se debia tramitar como una excepcion previa si debia ser analizada

nuevamente por el juez como una excepcion de mérito.

3.2.- DEL TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

3.2.1.- NUDOTEX S.A.S

A través de memorial del 31 de agosto de 2023, sociedad NUDOTEX S.A.S, a través
de apoderado, descorri6 el traslado dispuesto por esta Corporacion, bajo las siguientes

consideraciones

-. Refirié que se debia efectuar un andlisis minucioso de los interrogatorios de parte y
las pruebas testimoniales practicadas, el cual permitiria arribar a la certeza que la
verdadera empleadora de la demandante, era la sefiora Blanca Leonor Guecha, quien
administraba la Escuela Taller, pagaba por los servicios prestados, imponia horario de

trabajo y érdenes.

-. Afirmo que las prestaciones reclamadas estaban afectadas por el fendmeno de la

prescripcion, desde el momento en que se causaron las prestaciones sociales.

-. Estableci6 que en el expediente no se encontrd indicio alguno que permitiera
asegurar que efectivamente actu6é como empleador de la demandada, ademas que en

la lista de nomina de la empresa no estaba vinculada.

-. Al efectuar la valoracién de las pruebas documentales incorporadas por la
demandante, asegurd que ninguna acreditaba la existencia de la relacion laboral.

-. Recalcdé que el contrato de maquila incorporado daba cuenta de la relacion
netamente comercial que existia con la sefiora Blanca Leonor Guecha Blanco, aunado
a que ella no era administradora de sub sede alguna, puesto que conforme el

certificado de existencia de la sociedad, ésta tenia su sede principal en Bogota.
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-. Asegurdé que, con los testimonios de Paola Buitrago, Maria Raquel Eslava, Claudia
Milena Rojas, testigos de la parte demandante, se acreditaba que la sefiora Blanca
Leonor GlUecha era la persona quien los contrataba y les pagaba sueldo.

-. Arguyo que no existian fundamentos facticos, juridicos ni probatorios para predicar
la existencia de la relacion laboral, al existir una indebida valoracion probatoria de los

medios de conocimiento incorporados.

-. Aludio que en la sentencia no se estudio6 si el establecimiento “Escuela Taller” hacia
parte del inventario o sucursal de la sociedad, méxime que de la revision del certificado
de existencia y representacion legal se desprendia que tenia una Unica sede en Bogota

y no contaba con sucursales fuera de alli.

-. Refutd que el A quo no debia imponer requisitos inexistentes para la celebracion de
contratos, los cuales son ley para las partes, de ahi que pese a que la sefiora Blanca
Leonor Guecha celebré el contrato de maquila en el 2012 cuando no contaba con la
calidad de comerciante, se predicaba su validez en virtud del principio de libertad

contractual.

-. Indicé que el hecho de que la sefiora Blanca Leonor hubiese renovado su registro
mercantil un dia después de haberse decretado dicha prueba, era el simple
cumplimiento a la normativa comercial de efectuar la renovacién antes del 31 de marzo

de cada afio.

3.2.2.- ANA YABETH ABRIL BARON

El 7 de septiembre de 2023 la sefiora ANA YABETH ABRIL BARON descorrio el

traslado para la presentacién de alegaciones, asi:

-. Solicité confirmar la sentencia acusada, por cuanto se acredit6 con las declaraciones
de los testigos la relacion laboral, aunado a que, el demandado demostré animo
conciliatorio, de lo que se desprendia que “si Juan Angel Triana no fue empleador de

Ana Yabeth, jamas, nunca hubiera ofrecido ningun tipo de dinero”
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-. Resalt6é que, pese a que la parte demandada alegaba la existencia de un contrato
de maquila, el mismo no fue incorporado con la contestacion, pese que estaba suscrito
hace més de 10 afios, faltando credibilidad, pues el documento se encontraba en

perfectas condiciones sin autenticacion de firmas.

-. Manifest6 que es cierto que el sefior Juan Angel Triana enviaba los materiales a la
fabrica, y recibia las chaquetas, sin embargo, tales actuaciones las realizaba en su

calidad de propietario del taller y empleador de la empresa.

4. CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso interpuesto
y no se observa irregularidad que pueda invalidar la actuacion, siendo esta

Corporacién competente para decidirlo.

4.1 PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los argumentos expuestos por la parte recurrente, esta Sala se

ocupara de,

-. Determinar si el A quo err0 al determinar la existencia de un contrato realidad entre
la demandante y la sociedad NUDOTEX S.A.S., representada legalmente por el sefior
JUAN ANGEL TRIANA ACEVEDO.

-. Determinar si las acreencias laborales reclamadas se encuentran afectadas por el

fenédmeno de la prescripcion.

4.2. DEL CASO EN CONCRETO

De entrada, es del caso precisar que la demandante ANA YABETH ABRIL BARON
pretende que se declare la existencia de un contrato realidad celebrado con la
sociedad NUDOTEX S.A.S., a través de su representante legal, el sefior JUAN ANGEL
TRIANA ACEVEDO, desde el 20 de febrero de 2015 hasta el 5 de marzo de 2019.
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Por su parte la sociedad demandada arguye la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, dado que no existia relacidn laboral alguna, en tanto la verdadera empleadora
de la demandante era la sefiora Blanca Leonor Guecha, con quién NUDOTEX S.A,,

habia suscrito un contrato atipico de maquila.

Asi las cosas, es necesario memorar que conforme el articulo 24 del Estatuto del
Trabajo, se presume que toda relacion de trabajo esta regida por un contrato de
trabajo, razon por la cual, a la parte demandante se le exige probar, como minimo, la
prestacion personal del servicio en periodo determinado a favor de otra persona, bien

sea natural, juridica o publica.

Respecto a la presuncion en mencion, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral en sentencia SL10546-2014, sostuvo,

“A todo lo anterior debe destacarse, que al estar demostrada la prestacion de un
servicio personal por la demandante y a favor del demandado, en aplicacién de
presuncién a que alude el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo debe
deducirse que los mismos se ejecutaron en virtud a un contrato de trabajo, por lo
gue el faro probatorio en aras de desvirtuar la referida presuncién se radica en la
parte demandada, quien debe desplegar una actividad probatoria dirigida a
demostrar la autonomia e independencia de la trabajadora en la realizacion de las
actividades para las cuales se comprometio, lo cual no cumplié en el sub judice.

Sobre la presuncion referida, la Corte en sentencia CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 39600,

preciso:

(...) para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del
demandado, (....), cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del
servicio, ya gue en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal
prevista en el articulo 24 del C. S del T., (...)

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien
le corresponde desvirtuar dicha presunciéon con la que quedd beneficiado el
operario”

En ese orden, una vez acreditada la prestacion del servicio personal junto a los demas
elementos del contrato del trabajo, es decir, la subordinacién y el salario, sin importar

la denominacion que se le hubiese otorgado a tal labor, se esta frente a un verdadero

10
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contrato de trabajo, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art 53), que
establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos

de las relaciones laborales.

Esclarecido lo anterior, en perspectiva del problema juridico planteado, es necesario
evocar la declaracion de parte de la sefiora ANA YABETH ABRIL BARON quien indico
laborar para la sociedad demandada desde el 20 de febrero de 2015 hasta el 5 de
marzo de 2019 en el horario de 7:00 am a 12:00 pm y de 1:00 pm a 5:00 pm ejerciendo
labores de costura de capotas, forros, mangas, faldas entre otros “varios trabajos
textiles”

Tal version fue corroborada por los testimonios de Yolima Mufioz Nufiez, Deicy Paola
Buitrago Tristancho, Jorge Yobani Carrefio, quiénes declararon circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que conocieron las funciones desempefiadas por la
demandante, el horario que cumplia y la forma en la que les era remunerado su trabajo
de acuerdo con la cantidad de costuras que realizaran, ello en razén a la relacion

laboral que tenian como compafieros.

Incluso, del testimonio de la sefiora Claudia Milena Rojas Murillo, declaracion solicitada
por la parte demandada se extrae la prestacion personal del servicio de la

demandante:

“La sefora Ana fue comparniera de trabajo mia, con don Juan somos cercanos. Yo
entré a trabajar con Blanca, y la sefiora Ana también. Empezamos por ahi en
febrero de 2015. Entramos aprendiendo desde cero, habia dos horarios de
aprendizaje de mafiana y de tarde, yo entré en el de la mafiana.”

Por ende, a criterio de esta Sala, no existe duda que la demandante demostré la
prestacion personal del servicio en lapso de tiempo comprendido entre el 20 de febrero

de 2015y el 5 de marzo de 2019 tal como lo concluy6 el A quo.
Ahora bien, en relacién con el elemento de la subordinacién, debe destacarse que la

correspondia a la sociedad NUDOTEX S.A.S., desvirtuar la presuncion establecida en

el art. 24 del C.S.T., la cual no fue destruida, conforme pasa a exponerse,

11
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En primer lugar, la empresa demandada argumenta la existencia de un contrato de
maquila celebrado con la sefiora Blanca Leonor Guecha, de manera que era esta
ultima quién fungia como empleadora de la sefiora ANA YABETH ABRIL BARON.

Al respecto, al efectuar la revision del precitado contrato se lee como objeto lo

siguiente:

“ELABORACION DE CHAQUETAS, CAMISETAS, CHALECOS Y OVEROLES
POR PARTE DE LA MAQUILADORA CONFORME CON LAS
ESPECIFICACIONES Y DISENOS ORDENADOS POR LA EMPRESA”

Y como obligaciones de la sefiora Blanca Leonor Glecha, en su calidad de
“MAQUILADORA” lo siguiente:

1.- Elaborar las prendas de vestir en las cantidades y conforme a los disefios dados
por la EMPRESA. 2. Almacenar y administrar de manera racional la materia prima
suministrada por la EMPRESA para la confeccion de las prendas de vestir. 3.
Entregar la produccion acordada en los términos acordados con la EMPRESA. 4.
Enviar las respectivas cuentas de cobro dentro de los primeros cinco (5) dias de
cada mes a la EMPRESA para el respectivo pago.

Notese que en dicho contrato se establece autonomia y libertad en la manera de
ejecutar las labores de produccion de las prendas, sin embargo, al valorar la
declaracion de la sefiora Blanca Leonor Glecha y demas testimonios incorporados por
las partes, no se demuestra que efectivamente hubiese existido la emancipacion
enunciada, maxime que la mayoria de testimonios aseguran que la misma sefiora

Blanca Leonor Giuecha afirmaba ser trabajadora de la sociedad demandada.

En aras de otorgar mayor claridad es necesario memorar que al preguntarsele por las

maquinas de trabajo del taller, la sefiora Blanca Leonor Giiecha manifesto:

¢,De quién son las maquinas?

-. Mias

¢ Cuantas maquinas hay en el estudio?

-. 25

¢25 maquinas?

-. Si sefiora.

¢ Usted nos puede decir aproximadamente cuanto vale esta maquina?
-. No sefiora

¢En qué afio las compro?

-. En el 2015.

12



Rad. No. 15244-31-89-001-2019-00024-01

¢En dénde las compré?

-. En Bogota

¢ Recuerda usted en qué almacén las compr6?
-.No sé

De la misma manera, la testigo no recuerda quién pagaba el transporte de la
mercancia, el salario devengado por la demandante, ni la fecha de retiro, aspectos
que, valorados en conjunto con el material probatorio permiten llegar a la conclusion
que el contrato de maquila incorporado al plenario, buscaba distorsionar la realidad y

encubrir la verdadera relacion laboral que existio entre la demandante y demandado.

En segundo lugar, la mayoria de testimonios son enfaticos en afirmar que la sefiora
Blanca Leonor Gilecha era la encargada del taller, y que el demandado JUAN ANGEL
TRIANA ACEVEDO era el verdadero empleador quién les sufragaba su salario por
intermedio de ella, que unas dos o tres veces al afio se acercaba al taller, los reunia 'y

les informaba cuales eran los proyectos para el afio y les agradecia por la labor.

En tal sentido, al preguntarsele a la sefiora Deicy Paola Buitrago Tristancho, ex
trabajadora del estudio — taller, sobre cédmo tenia conocimiento de que las 6rdenes

siempre eran impartidas por el demandado TRIANA ACEVEDO, contesto:

“Porque pues ella nos decia siempre que Don Juan les mandé a decir que, bueno
digamos necesitamos trabajar mas tarde o necesitamos enviar tantas chaquetas o
se les envi6 tanto pedido, asi cosas asi”

De ahi que, es dable afirmar la calidad de empleador del demandado, pues a diferencia
de las versiones de los sefiores Diana Marcela Suescun y Ferney Orlando Calderon,
el restante de testimonios aseguraron de manera congruente y creible la posicion
subordinada que ejercia la sefiora Blanca Guecha, al contratarlos, pagarles, otorgar
permisos e imponer érdenes en nombre de la sociedad demandada, dada su funcién

de “administradora” del estudio — taller.

En tercer lugar, pese a que la parte recurrente arguye que el contrato atipico de
maquila no tiene regulacion expresa, y por tanto, que no fue celebrado en virtud de la
regulacion comercial exigida, se memora que tal aseveracion contradice el dicho de la
senora Blanca Leonor Guecha en el que afirmé “Yo con don Juan tengo un contrato

comercial a maquila” y las disposiciones del mismo contrato en el que se establece
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que "hemos convenido celebrar el presente contrato de maquila, el cual se regira por
las clausula que a continuacion se indican y por las disposiciones del Cadigo Civil y de
Comercio, asi como lo dispuesto por la doctrina y las buenas costumbres” de ahi que

sus argumentos estan llamados al fracaso.

De tal manera la Sala estima que en el proceso se acreditdé sin lugar a dubitacion
alguna, la existencia del vinculo contractual entre la demandante ANA YABETH ABRIL
BARON y laempresa demandada NUDOTEX S.A.S., por cuanto se prob0 la prestacion
del servicio, la subordinacién y la existencia de una remuneracion por las labores de

costura efectuadas.

Por otra parte, en relacion a la tacha del testimonio de Yolima Mufioz Nufiez, invocada
por el apoderado de la parte demandada con fundamento en que ésta testigo demandd
también al aqui convocado por similares hechos, la Sala recuerda que en materia
laboral, las personas que conocen de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se desarroll6 el contrato de trabajo, son los comparieros de trabajo y en este caso,
la testigo actia en tal calidad, declarando que conocia de manera detallada las
funciones, horarios, forma de pago, y demés comportamientos de la demandante en

su ambito laboral.

Sumado a lo anterior, se advierte que la declaracion de la sefiora Mufioz Nufez,
coincide de forma integral y fehaciente con lo declarado por los demas testigos, de
manera que, con independencia de lo dicho por ésta, la Sala arribaria a la misma

conclusion.

En tal sentido la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en reciente
pronunciamiento, Sentencia SL3721-2019 del 11 de septiembre de 2019, M.P.
FERNANDO CASTILLO CADENA reitero:

“Tiene dicho esta Corporacioén que «la sola tacha por sospecha no es suficiente
para menguar la fuerza demostrativa de un testimonio, ya que de esa circunstancia
no cabe inferir sin mas, que el testigo falté a la verdad. Como lo advirti6 el fallador,
cuando la persona que declara se encuentra en situacion que haga desconfiar de
su veracidad e imparcialidad, o que se impone no es la descalificacion de su
exposicién, sino un analisis mas celoso de sus manifestaciones, a través del cual
sea permisible establecer si intrinsecamente consideradas disipan o ratifican la
prevencion que en principio infunden, y en fin, si encuentran corroboracién o no en
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otros elementos persuasivos, criterios que en definitiva son los que han de guiar la
definicion del mérito que se les debe otorgar" (Sent. Cas. Civ. de 28 de septiembre
de 2004, Exp. No. 7147-01)

Por tanto, al realizar el analisis del testimonio de la testigo, se efectu6 con mayor
rigurosidad y atencion, determinandose que lo alli afirmado, no fue nada diferente a lo
que aseguraron los demas testigos, razones suficientes para confirmar la sentencia en

lo que a este respecto se refiere.

4.2.1 RESPECTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Al respecto, es pertinente recordar lo previsto en los articulos 151 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, mediante
el cual se establece que las acciones correspondientes a los derechos laborales

prescriben en tres afos.

Al descender al sub examine se tiene que, la demanda fue presentada el 23 de abril
de 2019, y la relacion laboral termin6é el 05 de marzo de 2019, es decir que, los
conceptos laborales de reajuste salarial y prima de servicios causados con anterioridad
al 23 de abril de 2016 se encuentran prescritos, toda vez que en el plenario no obra
medio de conviccidon alguno que dé cuenta que la demandante reclamo las acreencias

laborales antes de que presentara la demanda.

Por consiguiente, al efectuar las operaciones aritméticas correspondientes, se
concluye que la suma de dinero que le asiste a la demandante por concepto de reajuste
salarial asciende a DIEZ MILLONES TREINTA MIL CON CIENTO NOVENTA Y DOS
PESOS ($ 10°030.192) y respecto de la prima de servicios le corresponde un total de
DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SESENTA Y UN PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($ 2.197.061,50)

En relacion a las vacaciones, cesantias y aportes al sistema de seguridad social no se
encuentran prescritos, comoquiera que las vacaciones cuentan con mayor término de
prescripcion, el término extintivo de las cesantias comienza una vez finaliza la relacion

laboral (CSJ SL697-2021), y los aportes a la seguridad social son imprescriptibles.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte recurrente no hizo reparos respecto a los
demés aspectos de la liquidacion, como tampoco respecto de las sanciones aqui
impuestas, la Sala no entrara a efectuar andlisis diferente a los indicados en los

argumentos de alzada en virtud del principio de consonancia.

Por lo anterior, esta Sala procedera a modificar los literales c¢) y €) del numeral segundo
de la sentencia proferida y, en consecuencia, declara la prescripcion parcial de las
acreencias laborales de salarios y primas de servicios causados con anterioridad al 23
de abril de 2016.

5.- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Atendiendo las resultas del proceso y lo regulado en el numeral 1 del articulo 365 del
C.G.P., el cual establece que se le condenara en costas a la parte que “se le resuelve
desfavorablemente el recurso de apelacion” se condenara en costas a la sociedad
demandada NUDOTEX S.A.S y a favor de la demandante, para tal efecto, se fijaran
como agencias en derecho la suma equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy, el 19 de julio de 2023, el

cual quedara asi:

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROSPERA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION PLANTEADA POR LA PARTE DEMANDADA vy, en
consecuencia, CONDENAR a NUDOTEX S.A.S, a pagar en favor de la sefora
ANA YABETH ABRIL BARON, las siguientes acreencias laborales:

a) Auxilio de Cesantias $3.739.393.00
b) Intereses de cesantias $381.414.00
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c¢) Primas de servicios $ 2°197.061,50
d) Vacaciones $1.811.171.00
e) Salarios dejados de percibir: $ 10°030.192.00

SEGUNDO: Los demas aspectos de la sentencia apelada, se mantendran incélumes.
TERCERO: CONDENAR en costas a la sociedad demandada NUDOTEX S.ASy a
favor de la demandante, para tal efecto, se fijaran como agencias en derecho la suma

equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lol >
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) =D

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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