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LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintidos (22) de marzo dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
07 de marzo de 2023 proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

ELBERT EMILIO ARAQUE CAMARGO, a través de apoderado judicial, el 26 de
mayo de 2022 formulé demanda en contra de INVERSIONES EL DORADO S.A.S.,
para que, previo el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia: (i) se
declare que la sociedad demandada INVERSIONES EL DORADO S.A.S. existio un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 12 de julio de 1999 y el 04 de agosto
de 2021, el cual termind de forma unilateral y sin justa causa por la parte
demandada; (ii) se declare que sociedad INVERSIONES EL DORADO S.A.S., en
su calidad de empleadora, abusé de su poder subordinante, al dar por terminado el
contrato de trabajo de forma injusta e ilegal, bajo una causal inexistente que

denomind omision de protocolos de bioseguridad por pandemia COVID 19; (iii) se
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ordene el reintegro del trabajador al cargo que venia desempefiando al momento
del despido unilateral o uno de igual o mayor categoria y remuneracion sin solucion
de continuidad; (iv) en consecuencia, se condene al pago de los salarios,
prestaciones sociales, cesantias, intereses de las cesantias, auxilio de transporte,
prima de servicios que se han dejado de percibir por el demandante desde el dia 05
de agosto de 2021 y hasta que se haga efectivo el reintegro al cargo por parte de la
sociedad demandada; (v) que se condene a la empresa demandada a la indexacion
de las sumas de dinero que resultaren a favor de la parte demandante; (vi) que se
condene en costas a la demandada y se haga uso de las facultades Extra y Ultra

petita.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- El sefior ELBERT EMILIO ARAQUE CAMARGO se desempefié como empleado
de INVERSIONES EL DORADO S.A.S. desde el 12 de julio de 1999 y hasta el 04
de agosto de 2021, cuando el empleador termind de manera unilateral el contrato

de trabajo.

2.- El ultimo cargo que desempefio el demandante fue el de auxiliar de bodega, el
cual le habia sido asignado desde el dia 01 de marzo de 2013 y hasta el 04 de
agosto de 2021, actividad que ejecutd de manera personal y subordinada bajo las
instrucciones de la empresa demandada, sin que se diera incumplimiento alguno

por parte del trabajador durante el tiempo que prestd sus servicios.

3.- El dltimo salario que recibi6 el demandante fue la suma de $1.413.000.00,

pagaderos mensualmente, como salario promedio.

4.- Precisa el demandante que se desempefié de forma honesta y responsable lo
que hizo que tuviera una estabilidad laboral por mas de 21 afios de servicio hasta
que, de forma amafiada, la sociedad empleadora argumenta una conducta personal

como justa causa para terminar de forma unilateral el contrato de trabajo.

5.- EI 03 de agosto de 2021 el empleador entregé comunicacion al trabajador en la
gue daba por terminado el contrato referido, por omitir los protocolos de
bioseguridad implementados por la compafia para hacer frente a la pandemia del
COVID 19, situacion que ilegalmente quiere hacer ver como justa causa para

terminar el contrato.
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6.- Frente al hecho del despido, asegura que durante los afios 2020 y 2021 al
demandante le fueron practicadas, por parte del empleador, cuatro pruebas Covid,
todas negativas, con las cuales demuestra que mantuvo un comportamiento

habitual de autocuidado, sanidad y responsabilidad de su salud personal.

7.- En la semana del cuatro al nueve de julio de 2021, en el horario de trabajo
nocturno de 10 p.m. a 6 a.m., varios empleados de la empresa demandada
presentaron sintomatologia relacionada con el COVID 19, y fueron aislados de sus
laborares diarias, entre ellos los sefiores Fernando Pedraza, Diego Socha, Diego
Alvarez y Jorge William Roa. En ese periodo, el demandante presté su turno habitual

de trabajo.

8.- El 10 de julio del afio 2021, luego del turno de la noche y en virtud del
conocimiento que varios de sus compafieros de trabajo presentaban sintomatologia
y fueron aislados por presentar COVID-19, por prevencién de él y de su familia, el
sefior ARAQUE CAMARGO decidié practicarse particular la prueba COVID-19,

junto con su esposa y su menor hija.

9.- Los dias 10, 11 y 12 de julio, sin tener el resultado de la prueba y sin presentar
sintomas, se presentd responsablemente a cumplir con su obligacion laboral. Al
ingresar a las instalaciones de la demandada le tomaron la temperatura, realizo el

proceso de desinfeccion y recibid 2 tapabocas para utilizar durante los turnos.

10.- Hasta el dia 13 de julio de 2021, en horas de la mafiana, tuvo conocimiento del
resultado positivo de su prueba de COVID-19, la cual puso de inmediato en
conocimiento de sus jefes directos. Desde el 14 de julio le otorgaron incapacidad

médica.

11.- El 26 de julio de 2021, culminado el aislamiento, reanudé sus labores, y el 27
de julio, al terminar el turno en horas de la mafiana, la demandada le notificé que se

presentara ese dia, sobre las ocho de la mafiana, a rendir descargos.

12.- Finalmente, el 03 de agosto de 2021 se le comunico la terminacion del contrato

por falta grave.
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II.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, al que correspondié el conocimiento
del asunto, en providencia del 17 de agosto del 2022, admiti6 la demanda y dispuso

la notificacion del extremo pasivo.

Una vez notificada, INVERSIONES EL DORADO, a través de apoderado judicial,
contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones declarativas y de condena del
actor. Frente a los hechos, acepto los relativos a la existencia y forma del contrato,
extremos de la relacién, dltimo cargo desempefiado y salario percibido; sin
embargo, indico que la terminacion del contrato de trabajo se dio por el
incumplimiento deliberado de las instrucciones y protocolos que se implementaron
en materia de prevencion del riesgo de contagio por COVID-19, los cuales
desconocio el trabajador. Asegurd que para el despido se realizé el procedimiento
legal, y en los descargos se logré establecer que el demandante y su familia se
encontraban contagiados de COVID y, a pesar de las instrucciones que le fueron
compartidas en innumerables ocasiones, ocultd su situacion familiar de salud,

colocando en riesgo a todos los colaboradores de la empresa.

La terminacién del contrato se dio por una causa justa y legal, falta grave al
reglamento de trabajo, con fundamento en el numeral 7° del articulo 57 del C.S.T. y
articulo 70 del Reglamento interno de la empresa, relativo a la “obligacién de observar
las medidas preventivas higiénicas prescritas por el médico o por las autoridades del ramo
y observar con total diligencia y detalle las instrucciones y ordenes preventivas que buscan
evitar accidentes de trabajo o enfermedades laborales” cuyo incumplimiento genera falta
grave. En lo inherente al contagio de los otros trabajadores, negd que los sefores
Fernando Pedraza, Diego Socha y Diego Alvarez estuvieran en aislamiento entre el
4y el 9 de julio de 2021, como se registra en las marcaciones de asistencia a su

jornada laboral.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind: (i) existencia de justa causa
para la terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador por
justa causa (sic); (i) improcedencia de reintegro; (iv) buena fe de la demandada; (v)
prescripcion de las acciones derivadas de los derechos laborales reclamados; y la

genérica.
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lll.- Sentencia de primera instancia.

En audiencia del 07 de marzo de 2023, evacuadas las fases probatorias y de
alegaciones, se profirié sentencia a traves de la cual el juzgado resolvio: (i) declarar
la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre ELBERT EMILIO
ARAQUE CAMARGO como trabajador y la persona juridica INVERSIONES EL
DORADO S.A.S como empleadora, con extremos 12 de julio del 1999 al 4 de agosto
de 2021 el cual fue terminado de manera unilateral y con justa causa por parte de
la sociedad empleadora; (ii) declarar probadas las excepciones denominadas
“existencia de justa causa para la terminacion unilateral del contrato de trabajo por
parte del empleador por justa causa” e “improcedencia de reintegro”; (iii) absolver a
INVERSIONES EL DORADO S.A.S de las demés pretensiones incoadas en su
contra; (iv) condenar en costas al demandante ELBERT EMILIO ARAQUE
CAMARGO ELBER y a favor de la demandada. Como agencias en derecho, fijo la
suma de $800.000 $M/CTE. Sus argumento:

1.- Para arribar a la anterior decision, inicié por advertir que ni la relacién laboral ni
sus extremos se encontraban en discusion, por lo que plante6 como problemas
juridicos los relativos a: (i) si el despido efectuado por Inversiones en Dorado el 04
de agosto de 2021 fue injusto e ilegal; y (ii)) si como consecuencia de ello el
demandante tiene derecho a que la demandada lo reintegre al cargo de igual o

superior jerarquia.

2.- Sefalé que el demandante no acredité encontrarse en ninguno de los casos
especiales que hacen viable el reintegro del trabajador despedido por lo que
cualquier pretension en tal sentido es improcedente: de ahi que, de encontrarse que

se traté de un despido ilegal, la consecuencia seria exclusivamente indemnizatoria.

3.- Luego de hacer referencia a las razones que dieron origen a la desvinculacion,
recordd que para proceder al despido no es necesario adelantar procedimiento
disciplinario alguno, salvo que este haya sido pactado por las partes. En este caso,
al no existir procedimiento previamente establecido, no se podria indicar que debia

seguirse uno de ellos y que fue violatorio del debido proceso.

4.- Para analizar la condicion en la que se dio el despido, record6 que es la
demandada la llamada a probar que el mismo se encuentra amparado en causa

justificada; y, asi, consider6 que, en efecto, las pruebas documentales y



Ordinario Laboral 15238-3105001-2022-00177-01

testimoniales que obraban en el proceso, daban cuenta que la situacion que genero

la desvinculacion fue de alta gravedad.

5.- Se demostrd que el demandante concurrié a su puesto de trabajo los dias 11y
12 de julio de 2021, con una alta sospecha de contagio de COVID de su grupo
familiar y con una prueba de antigeno pendiente de entregar. Igualmente, se probo
que al momento de tomarse la prueba se oblig6 a aislarse, mientras se obtuviera el

resultado de esta.

6.- Igualmente, quedd probado que el trabajador conocia de su obligacion de
informar a su empleador cualquier sospecha de Covid, pues la empresa demandada
implementd, comunicd y socializé un protocolo de bioseguridad, a través de diversos
medios como correo electrénico via Whatsapp, carteleras, televisores del casino,
gue hacen evidente la obligacién que tenia de reportar cualquier sintoma, por

minimo que fuera.

8.- Entonces, si a pesar de conocer su obligacién de informar cualquier posible
contagio, omitié ponerlo en conocimiento de la empresa e, incluso, acudi6 a trabajar
con sospecha de contagio que fue posteriormente confirmada, concluy6 el juzgado,
el trabajador incurrié en una falta grave, por lo que su desvinculacion laboral se dio

de manera unilateral y por justa causa.

IV.- De la Apelacién

Inconforme con la decisién anterior, el demandante interpuso recurso de apelacion,
con la pretension de que se revoque el fallo impugnado y, en su lugar, se acceda a

la totalidad de pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

1.- La sentencia adolece de adecuada motivacién y desconoce los hechos

aceptados por la empresa en la contestacion.

2.- Se debe realizar un pronunciamiento integral de la demanda, con la totalidad de
testimonios; a partir de ese analisis, podria el juzgado haber establecido, que no
existid causa legal que justificara el despido. Es claro que el demandante no
guebranté los protocolos de seguridad de la empresa y, en este caso, se

establecieron solo para el demandante.
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3.- El mismo jefe inmediato informé que el grupo de trabajo al que pertenecia el
demandante estaba conformado por alrededor de 20 personas que, a pesar de
haber laborado con el actor luego de tomada la prueba, nunca fueron aislados por
posible contagio.

4.- Se tratd de un despido preconcebido para desvincular injustamente a un
trabajador, desconociendo sus garantias fundamentales, especialmente el debido
proceso y el derecho al trabajo.

6.- La empresa no demostro que las acciones del trabajador le hubiesen generado
un perjuicio grave, y mucho menos que su asistencia a laborar haya producida una

emergencia epidemioldgica en la empresa.

7.- Se trat6 de una sancion lesiva inequitativa y discriminatoria, pues en un total de
800 trabajadores, el demandante fue el inico que resulté despedido con ocasion de

la pandemia.

V Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, para que las partes alegaran en

esta instancia, ellas se pronunciaron como sigue:

1.- El demandante, insistio en que la empresa demandada ha pretendido realizar un
montaje estructurado, para hacer ver al sefior Araque Camargo como una persona
que cometidé una accion delictuosa, y que deliberadamente realizé una conducta
desproporcionada; sin embargo, se desconoce que la época de la pandemia obligd
al mundo a aceptar que no estabamos preparados para lo imprevisible y, aun asi,
INVERSIONES EL DORADO encontrd la supuesta causa justa para terminar el
contrato de una persona, con un nivel escolar primario, a quien no se le tasé de

manera justa la sancion.

Aseguro que la accion de tomarse la prueba de Covid la realiz6 amparado bajo el
principio de buena fe, sin tener sintomas, y con la responsabilidad que le
caracterizaba para con su empleador. Precisamente por ello, los dias posteriores a
la prueba se le permitié ingresar a la empresa sin ningan inconveniente y ante la
ausencia de sintomas. Ademas, que los descargos los rindié luego de un turno de

noche, cuando se encontraba cansado por el desarrollo de la jornada laboral.
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La demandada aceptd que, de un promedio de 800 trabajadores que conformaban
su planta de produccién, durante la época de los hechos el demandante fue el Gnico
sancionado con la terminacién del contrato, y que los otros trabajadores que
omitieron las medidas de seguridad solo fueron sancionados con llamados de
atencion o comparendos. Tampoco se realiz6 ninguna actividad de aislamiento
preventivo de los casi 20 comparieros de turno que compartieron jornada cuando
se conocié de su estado positivo del virus del COVID-19.

2.- Por su parte, la empresa demandada, luego de insistir en que el demandante era
conocedor de los protocolos de bioseguridad y aun asi los incumplio en
desconocimiento del reglamento del trabajo, solicito que se confirme en su
integridad la decision de primera instancia, por considerar que la misma se ajusta a

derecho; asimismo, requirié que se proceda a la condena en costas.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, a saber, la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad
para ser parte tanto del demandante como de la demandada, y como, ademas, no
se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las partes para su

saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico.

Vista la sentencia impugnada y la sustentacion del recurso de apelacién, es tema
a estudiar en esta instancia el relativo a la legalidad del despido del demandante,
esto es, si existio justa causa para su desvinculacion, en los términos previstos en
el articulo 61 del C.S.T.

3.- De la justa causa de despido

No discuten las Partes la existencia del vinculo laboral, el cual inici6 el 12 de julio
de 1999, para prestar labores en la empresa INVERSIONES EL DORADO vy se
mantuvo hasta el 04 de agosto de 2021, cuando la demandada, de forma unilateral

y por considerar configurada una justa causa de despido, decidié poner fin al mismo;
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igualmente, se sabe que para tal momento el trabajador se desempefiaba en el

cargo de operario y devengaba un salario mensual de $1.413.000

Como lo que se discute, entonces, es si el empleador demostré o no que el despido
se presentd por una justa causa, preciso es recordar que del caracter bilateral del
contrato de trabajo surgen de él obligaciones a cargo del empleador y del trabajador,
y para conservar el equilibrio de las obligaciones reciprocas la ley establece la
condicién resolutoria por incumplimiento.

Precisamente, el articulo 64 del C.S.T., prevé las situaciones que pueden
considerarse como justas causas para la terminacion del contrato tanto por parte
del empleador como el trabajador. En efecto, el despido del trabajador, lo sustent6
la demandada en las causales 5° y 6° de la referida norma, que disponen:

ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del {empleador}:

(...)

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento
o lugar de trabajo o en el desempefio de sus labores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos

Al no existir duda del despido, pues se trat6 de un hecho aceptado por la
demandada, lo correspondiente es verificar si se encontraba acreditas esas justas
causas gue invoco para proceder a la desvinculacion, carga probatoria que, como

es sabido le asiste al empleador. Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“Esta Corporacién ha sostenido en innumerables oportunidades que una vez probado
por el demandante el hecho del desahucio —lo cual se cumplié cuando adoso la carta
de despido y los demandados asintieron tal hecho en la contestacion-, a la parte
accionada le correspondia acreditar la ocurrencia de los motivos argiiidos como justa
causa para la terminacién del vinculo laboral, es decir, la inasistencia continuada del
demandante o, en sus palabras, «el abandono del cargo», no siendo suficiente para
dichos efectos las razones indicadas en la carta de despido, en la medida en que este
elemento probatorio por si solo, no es capaz de demostrar la existencia de los hechos
alli invocados, razén por la que es menester que se complemente con otros medios
de conviccion”.

En efecto, en cumplimiento de esa carga probatoria, la empresa demandada alleg6
al proceso diferentes medios de conviccion, entre ellas las declaraciones de
GLADYS ALICIA CRISTANCHO, KATERINE NIETO GRANADOS y JORGE

WILLIAM ROA, trabajadores de la empresa demandada y quienes al unisono
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indicaron que INVERSIONES EL DORADO S.A.S., en época de pandemia,

implement6 multiples protocolos de prevencion y control del COVID-19.

La sefiora GLADYS ALICIA CRISTANCHO, especialista de Seguridad y Salud en el
Trabajo, sefialé que para la época de los hechos, el Departamento de Boyaca Se
encontraba en uno de los picos mas altos de la pandemia y las directrices de orden
nacional y departamental indicaban que ante la mas minima sospecha debia

procederse al aislamiento, teniendo en cuenta la alta ocupacion UCI.

Detall6 los procedimientos previstos en la empresa, e indicé que precisamente, para
afrontar la pandemia, INVERSIONES EL DORADO implementé una serie de
protocolos internos, con una alta inversion econdmica, los cuales consistian en
capacitacion, instalacion de cabinas de desinfeccion, desinfecciébn de insumos,
areas comunes, nebulizadores, contratacibn de personal asignado para
desinfeccién, patrullero de control para verificar el cumplimiento de las medidas,
cambio de tapabocas en la primera porteria, cabinas de ozono, pruebas de tamizaje

e, incluso, la empresa fue pionera en la adquisicion de vacunas para sus empleados.

Se dispuso, igualmente, el seguimiento de los estados de salud de todas las
personas que trabajaban, luego de casos positivos no podia entrar a la empresa
ninguna persona hasta que la médico diera el concepto de reintegro, y a la mas
minima sospecha de covid debia reportarse con el jefe inmediato, la médico o el
jefe de recursos humanos y debia proceder al aislamiento, aun si fuesen casos
asintomaticos, pues se trataba de una empresa con mas de 400 personas laborando

en procesos de manipulacion de alimentos.

En efecto, al proceso se allegé prueba documental correspondiente al reglamento
interno de trabajo de la empresa y el “PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD PARA
PREVENCION DE RIESGO A UN POSIBLE CONTAGIO DE CORONAVIRUS COVID-19”
este Ultimo en el que se establece como responsabilidades del trabajador, entre
otras: (i) “Informar inmediatamente si presenta o evidencia que cualquier alteracion de
salud de familiares y compafieros de trabajo, sintomas similares o asociados al COVID-19";
(ii) “Diligenciar cada 15 dias declaratoria de salud o antes, si el caso lo amerita y enviarlo
al area de seguridad y salud para su seguimiento”; (iii) “informar cuando hay sospecha de
coronavirus COVID-19, tanto de la persona, como de su nucleo familiar”; (iv) “Reportar
cualquier exposiciéon personal o nucleo familiar, como es, viaje a ciudades con casos

reportados, asistencia a centros médicos etc”

10
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Sobre el conocimiento de los protocolos establecidos se cuenta, igualmente, con
prueba documental que advierte los diversos correos electronicos que fueron
remitidos a la direccion electronica del demandante, dando a conocer las multiples
medidas tomadas por la empresa, asi como las declaraciones de los ya referidos
trabajadores que indicaron de qué forma se dio publicidad a los procedimientos vy,
especialmente, el interrogatorio del demandante ELVERT EMILIO ARAQUE
CAMARGO, quien indicé que conocia que ante cualquier caso de sospecha debia
darlo a conocer a sus jefes inmediatos. Entonces, no cabe duda para la Sala,
primero, que INVERSIONES EL DORADO genero6 procedimientos claros estrictos y
precisos para el control y manejo de la pandemia por COVID-19 y, segundo, que el

demandante era conocedor de dichos protocolos de bioseguridad.

Ahora bien, acerca de los hechos que dieron origen al despido con fundamento en
el incumplimiento de esas medidas de bioseguridad, existen algunos puntos
coincidentes por las partes, como lo son los relativos a: (i) que el 10 de julio de 2021
el trabajador acudio a un laboratorio de la ciudad de Duitama a tomarse la prueba
PCR para deteccion de SARS-CoV-2 agente causal de la enfermedad COVID-19;
(i) que no informd a sus jefes directos acerca de la referida toma; (iii) que acudié a
trabajar de manera habitual a la empresa los dias 10, 11y 12 de julio de 2021; y (iv)
que el dia 13 de julio conoci6é que el resultado del examen fue positivo para esa
enfermedad e inmediatamente se lo hizo saber a sus jefes, previo a algunas
indagaciones preliminares de la misma empresa sobre su estado de salud, frente a

los cuales no existié mayor debate de las partes.

Aunque es claro que el hecho del conocimiento de los protocolos y la omisién de
informar a sus superiores sobre la sospecha y practica de la prueba advierten desde
ya un incumplimiento a los reglamentos internos de la empresa, es importante hacer
precision frente a la justificacion que presento el trabajador para no dar aviso de la
toma de la prueba, a saber, la relativa a que el examen se practicé porque el
contagio derivaba del mismo contacto con sus demas comparieros, hecho que sin

duda, podria variar el punto relativo al conocimiento previo de la empresa.

Recuérdese al respecto que el sefior ELBERT EMILIO ARAQUE CAMARGO
asegur6 en la demanda que la muestra de Covid-19 se tomd porque entre las
semanas del 04 al 09 de julio varios de sus comparfieros de trabajo, entre ellos
Fernando Pedraza, Diego Socha, Diego Alvarez y Jorge Wiliam Roa, fueron
aislados por posible contagio, manifestacion que reiterd en el interrogatorio de parte
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donde insistid6 que la prueba se la tomé porque presentd aglomeracion con
personasr que presentaron resultados positivos. Sin embargo, esta afirmacion,
ademas de ser negada rotundamente por la empresa, fue desvirtuada por la misma
demandada, quien demostré que los referidos trabajadores (Fernando Pedraza,
Diego Socha y Diego Alvarez) realizaron diversos turnos los dias 05, 06, 07, 08 y
09 de julio de 2023, sin que el demandante haya allegado prueba alguna que
justifique sus dichos o desvirtte lo demostrado por INVERSIONES EL DORADO.
En ese entendido, a la situacion factica que dio origen al despido, frente a la cual ya
se ha hecho referencia, debe sumarse que INVERSIONES EL DORADO no tenia
conocimiento de la prueba COVID que fue practicada, del estado de salud del
trabajador, ni mucho menos que este hubiese presentado contacto cercano a casos
positivos.

Acreditada la falta que se endilgé al trabajador, quedaria por establecer si esta
constituye una infraccion grave al reglamento interno. Precisamente, sobre la
gravedad de las faltas laborales, la Corte Suprema de Justicia era de la postura que
su calificativo no es un asunto que debia dirimir el Juez Laboral, y bastaba con que
constara en los actos o documentos que lo consagraban; sin embargo, en reciente
decision, la Corporacién recogio tal consideracion, para sefalar que la gravedad de

la falta debe estar siempre precedida del juicio valorativo del juez.

“No empece, en situaciones en las que el empleador consigna normas que no develan
con claridad las conductas en que pudiera incurrir el trabajador -genéricas, oscuras o
abstractas-, o que en otras palabras, no dejan claro cudl es el incumplimiento de la
obligacién contractual, que genera la consecuencia analizada, de cara a la actividad
productiva, a la organizacién del trabajo y/o al funcionamiento regular del mismo, el
operador judicial debera apreciar la gravedad de la conducta, conforme a las
obligaciones y prohibiciones especiales de que tratan los articulos 58 y 60 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio de la potestad que le asiste de formar su
convencimiento con baculo en los elementos de juicio que lo persuadan mejor sobre
la verdad real, acompafiado de las circunstancias relevantes del litigio y el examen de
la conducta de las partes durante el proceso.

Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya prevista como
tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna naturaleza, seria tanto como aceptar
un tipo de responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento juridico para
estas materias, en las que se le priva al asalariado de su fuente de ingresos con la
drastica decisién del despido, pues en funcién de determinar la entidad juridica de la
conducta bien por accion o por omision del asalariado, el operador juridico ha de
constatar no solo si efectivamente el trabajador incurrio en ella, sino ademas,
auscultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos,
para de esa forma inferir si eventualmente existen razones que justifiquen el proceder
del trabajador, o que le puedan restar la entidad juridica de grave, atendiendo las
particularidades especiales en cada caso, segun la afectacion que provoque la
conducta.
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Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario donde se haya
indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de la falta, cuando esta ha sido
previamente convenida por las partes, bien en el contrato de trabajo, la convencién
colectiva o el reglamento interno, pues al juez laboral no se le puede privar de esa
funcion bien por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del patrono, en
tanto las consecuencias que puede tener una estipulacién en ese sentido, puede
conllevar a la renuncia de derechos sociales, en virtud de las consecuencias juridicas
gue encarna la terminacién del contrato de trabajo. De ahi que siempre la gravedad
de la falta debera estar precedida de un juicio valorativo por parte del juez, en el que
se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de despido,

o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias 0 caracteristicas

particulares de cada caso™.

En el subjudice, lo primero que debe precisarse es que dentro del reglamento
interno del trabajo allegado tanto por la empresa demandada como demandante, se
incluyen como faltas graves del trabajador, entre otras: (i) La violacion grave por
parte del trabajador de las obligaciones contractuales, las contenidas en este
reglamento o en otras disposiciones de caracter administrativo o reglamentario que
imparta la empresa en forma general y/o particular; y (ii) No informar oportunamente
a la empresa sobre cualquier circunstancia que pueda producirle graves perjuicios,
las cuales considera esta Sala, en efecto, trasgredi6 el trabajador con la omisién de
informar acerca de la alta posibilidad que existia de encontrarse contagiado de
Covid.

Ahora bien, el interrogante seria entonces, si esa falta, en efecto, comporta la alta
gravedad estimada, como para considerar que ella daba lugar a la terminacion del
contrato de trabajo.

Sin duda alguna, son varios los factores que deben ser atendidos en esta instancia
frente al particular; el primero de ellos es que la pandemia ocasionada por el COVID-
19 gener6 una gravisima afectacion a la salud publica del mundo entero, y obligd a
gue se tomaran medidas precisas y directas para evitar la propagacion del contagio
gue dejoé miles de muertes. Las pruebas que obran en el plenario demuestran que
INVERSIONES EL DORADO no fue ajena a esa situacion y que, por el contrario,
implementé una politica empresarial rigurosa para que sus trabajadores y la
empresa tuvieran la menor afectacion posible; de ahi que el cerco que se establecid
les obligaba a dar aviso inmediato de cualquier posibilidad de contagio, por minima

que esta fuera, y asi proceder al aislamiento, de considerarlo necesario.

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral SL2857-2023 Radicacién n.° 94307 del 23 de agosto de
2023.
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La rigurosidad de los protocolos implementados resultaba apenas logica, si se
tienen cuenta que la demandada es una empresa dedicada a la distribucion de
alimentos lo que implica que las medidas no solo beneficiaban a la empresa, sino a
la comunidad que consume los productos en general, en una época en la que no
era clara la forma como se trasmitia el virus; de ahi que resultara indispensable
tratar de evitar cualquier contacto y manipulacién con personas contagiadas. Era
esa laimportancia de que se evitara el ingreso a las zonas de operacion de personas
con sospecha de COVID-19.

Con ese contexto, no queda duda que una falta como la aca enrostrada, inherente
al ocultamiento de posible contagio, si constituye una falta grave de las obligaciones
laborales, en una época de crisis Sanitaria como la que se vivia, pues no hay duda
gue ello colocaba en riesgo los procesos de produccion.

Ahora, podria pensarse que la omision del trabajador constituyd un acto de excesiva
confianza, por considerar poco viable su contagio; sin embargo, ello, ademas de no
poder ser considerado como excusa si se tiene en cuenta la forma reiterada en que
la empresa insistié a sus trabajadores acerca de la necesidad de comunicacion de
posibles contagios, es un hecho ampliamente desvirtuado, pues las pruebas que
obran en el expediente no dejan duda de que ARAQUE CAMARGO presentaba
sintomas y era consciente de ellos al momento de realizarse la prueba el dia 10 de
julio de 2021.

Asi lo demuestra la informacion remitida por el Laboratorio Carvajal de la ciudad de
Duitama, en donde se practico la prueba en la fecha referida. Las documentales
allegadas dan cuenta de que, al firmar el consentimiento informado sobre la toma
de la muestra, en el formulario se consignd, primero, que el demandante tuvo
contacto estrecho en los ultimos 14 dias con un caso probable, y segundo, que
presentaba sintomas de cefalea, diarrea y desaliento desde el dia 06 de julio de
2021, tales situaciones evidencia que no son ciertas las afirmaciones del
demandante, pues si se presentaron sintomas que no fueron informados a la

empresa y a pesar de ellos acudié de manera regular a trabajar.

En el mismo sentido, se advierte que al momento del examen, el paciente firmo un
acta en la que se comprometié a guardar aislamiento preventivo por lo menos por
72 horas o hasta ser notificado del resultado, segun las disposiciones del Ministerio
de Salud.
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Lo referido lleva a concluir sin equivocos que el trabajador conocia de sus
obligaciones, no solo con la empresa sino con la salud publica en general y aun asi
decidi6 acudir a su sitio de trabajo sin informar la condicidn particular que
presentaba, por lo que resulta apenas l6gico que la empresa considerara esa

actuacion como una falta grave, con las consecuencias ya previstas.

De otro lado, tampoco se advierte que el despido obedezca a un acto propio de
discriminacion, pues no se demostro que otro trabajador hubiese cometido la misma
falta del demandante y aun asi recibiera un trato diferenciado. Por el contrario, el
Representante Legal de la Empresa asegur6 que de cerca de 800 trabajadores este
fue el Unico caso de trabajador que ocultara su condicion médica, y los testigos
afirmaron que si hubo otros casos de infracciones, pero menores, como desatencion
a la orden de permanecer con tapabocas, las cuales tuvieron sus respectivas

sanciones.

Con todo lo expuesto hasta aca, no le queda duda a la Sala que la falta del
trabajador tuvo la connotacion de grave y, por ende, la empresa estaba facultada
para dar aplicacion al reglamento interno y las normas sustantivas del trabajo que
le autorizaban a terminar la relacion laboral por el grave incumplimiento de sus

obligaciones.

La sentencia de primera instancia sera confirmada en su integridad.

4.- Costas.

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 se pronunciaron
tanto demandante como demandado, hay lugar a condena en costas en la medida
que se presentd controversia. Articulo 365 del C. G. P. Asi, se dispondra tal
condena, a favor de la empresa demandada INVERSIONES EL DORADO y en
contra del demandante ELBERT EMILIO ARAQUE CAMARGO. Como agencias en
derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
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VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas favor de INVERSIONES EL DORADO y en
contra de ELBERT EMILIO ARAQUE CAMARGO. Como agencias en derecho,
segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

2z |
LUZ PATRICIK ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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