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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DE DISCUSION 25 DE ABRIL DE 2024

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA,
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL,
quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el
proyecto laboral con radicado 157593105001202200243 01 siendo
demandante INES CHAPARRO GOMEZ y demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” proyecto que fue
aprobado por unanimidad de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

B
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA- APELACION Y CONSULTA

PROVIDENCIA: SENTENCIA

DECISION: DECLARAR LEGALIDAD DE LA SENTENCIA Y CONFIRMARLA

DEMANDANTE: INES CHAPARRO GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
APROBACION: Sala discusién 25 abril de 2024
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, viernes, veintiséis (26) de abril de dos mil
veinticuatro (2024)

Procede el Tribunal Superior a resolver recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia del 20 de septiembre de 2023,

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 10 de noviembre de 2022, Inés Chaparro Gémez por apoderado judicial,
promovié demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, para que se

hicieran las declaraciones y condenas que se expresaran mas adelante.

1.1. Sustentacion factica:

1.1.1. Que su poderdante convivié en calidad de compafiera permanente con
Luis Alfonso Amado Reyes, desde el 19 de noviembre de 1999 hasta el 23 de
junio de 2021; de la relacibn no procrearon hijos y perduré de manera
interrumpida hasta el fallecimiento del causante, hecho ocurrido el 23 de junio
de 2021.

1.1.2. Que por Resolucion SUB-167249 de 27 de junio “Colpensiones” le
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reconocio Pension de Vejez a partir del 01 de mayo de 2019 con un monto de
$986.855,00

1.1.3. Que el 30 de junio de 2021, solicité reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, la cual se negd mediante Resolucion SUB 228406 de 17 de
septiembre de 2021, al considerar que no se acredito el contenido y la
veracidad de la peticion.

1.1.4. Que el 28 de septiembre de 2021 interpuso recursos contra el acto
administrativo de 17 de septiembre de 2021, en el que controvertia
principalmente los extremos temporales de inicio y finalizacion de la

convivencia entre la parte convocante y el causante.

1.1.5. Finalmente refiere que la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, por Resolucion SUB 286600 del 29 octubre de 2021 y DPE
10888 del 02 de diciembre de 2021, confirmd el recurso de reposicion por
Resolucién SUB 228406 de 17 de septiembre de 2021.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Solicité se declarara que Inés Chaparro Gomez, en calidad compafiera
permanente de Luis Alfonso Amado Reyes, le asiste el derecho a obtener el
100% de la pension de sobrevivientes causada con el fallecimiento de aquel,
con efectos desde el 23 de junio de 2021 y asi mismo se reconociera la
convivencia sin interrupcién de la demandante y el causante en los extremos

temporales del 19 de noviembre de 1999 hasta el 23 de junio de 2021.

1.2.2. Como pretensiones de condena, relacion6 las encaminadas a obtener
de Colpensiones el pago del 100% de la pension de sobrevivientes causada a
partir del 23 de junio de 2021 fecha que falleci6é el compafiero permanente, asi
como el pago de los intereses moratorios sobre el saldo insoluto del retroactivo
pensional causado hasta el momento que se pague la totalidad de la
obligacion, finalImente solicito la condena en costas en su favor y en contra de

la entidad demandada.
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1.3. Tramite procesal:

1.3.1. Por auto del 5 de diciembre de 2022, se admitié la demanda, se dispuso
la notificacibn a la entidad demandada y solicito a la parte demandada

aportara las pruebas que se encuentren en su poder.

1.3.2. Dentro del término traslado “Colpensiones” contest6 la demanda
oponiéndose a todas las pretensiones declarativas y de condena formuladas
por la parte actora, asi mismo se inadmitid contestacion y fue subsanada

oportunamente.

1.3.2.1. Expres6 que no es posible reconocer a Inés Chaparro Gémez, como
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes por causa del fallecimiento de Luis
Alfonso Amado Reyes, ya que no era posible que se declarara en favor de la
demandante el derecho al pago del retroactivo pensional, porque no cumplia

con los requisitos estipulados por el legislador.

1.3.2.2. Que dentro del expediente administrativo obra concepto emitido del
comité de conciliacion expedido por Colpensiones, en el cual no propone
férmula conciliatoria e indica que no se cumple con los requisitos expuestos
por la ley, y por tanto es improcedente declarar a Inés Chaparro Gbmez, como
beneficiaria de la pension de sobrevivientes en ocasion al fallecimiento del

pensionado Luis Alfonso Amado Reyes.

1.3.2.3. Adujo que del estudio de la informacion verificada, cotejo de
documentacion, entrevistas y trabajo de campo, no se establecié que la
accionante y el causante hubieran convivido de manera permanente desde el
19 de noviembre de 1999 hasta el 23 de junio del 2021 fecha de fallecimiento
de esté, por ende, se establecié que Inés Chaparro Gomez, no acreditd el
requisito de convivencia exigido por el articulo 47 de la citada Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

1.3.2.4. Que obra en el expediente registro civil de defuncion en el que
aparece que Luis Alfonso Amado Reyes, fallecio el 23 de junio de 2023, refirio
que en el interior del expediente administrativo obra investigacion
Administrativa COLCO-325115 efectuado por la empresa “Cosinte-RM”, que
arrojo como resultado que no se acreditd el contenido y la veracidad de la
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solicitud presentada por Inés Chaparro GOmez, ya que no contaba con
pertenencias del causante, ni aportd registro fotografico que permitiera
evidenciar y determinar los extremos temporales de la una union y convivencia

permanente con el causante en sus ultimos cinco (5) afios de vida.

1.3.2.5. Refiri6 que en el interior del expediente administrativo obra resolucion
SUB 167249 del 27 de junio de 2019, a través de la cual se otorgo la pension
de vejez a Luis Alfonso Amado Reyes en calidad de causante, asi mismo
después del fallecimiento de esté Inés Chaparro Gomez, solicitdé se le
reconociera pension de sobrevivientes por su calidad de compafiera
permanente, la que fue negada por resolucion SUB 228406 de 17 de
septiembre de 2021.

1.3.2.6. Como excepciones de mérito, propuso las denominadas
inexistencia del derecho y la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe
de Colpensiones, prescripcién, improcedencia de los intereses moratorios,
compensacion o deduccion de pagos realizados y la innominada o

genérica.

1.3.3. El 29 de junio de 2023, se llevo a cabo audiencia de que trata el articulo
77 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, en la que se declaré fracasada la
etapa conciliatoria, sin que existieran excepciones previas por resolver, se fijo
el litigio excluyéndose los hechos: (iv) Luis Alfonso Armando Reyes, falleci6 el
dia 23 de junio de 2021 en la ciudad de Bogota, se realiz6 el decreto pruebas;
(v) que mediante Resolucion SUB 167249 se reconocio pension de vejez a
Amado Reyes a partir del 01 de mayo del 2019 en una cuantia de $986.855,00
(vi) que Inés Chaparro Gomez presentd peticion el 30 de julio de 2021 ante
Colpensiones para reclamar la pension de sobrevivientes; (vii) que la misma
Colpensiones negé mediante resolucion SUB 228406 de 17 de septiembre de
2021; (viii) Colpensiones nego el reconocimiento de la pension por que no se
acredito el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por la parte
actora; (ix) la demandante presenté recurso de reposicion en subsidio de
apelacién contra la mencionada resolucion que niega el derecho a la pension,
y (x) que Colpensiones en la resolucion SUB 286600 del 29 de octubre de
2021 y DPE 10888 del 2 de diciembre de 2021, resolvieron los recursos
interpuestos por la accionante, confirmado en todas y cada una de sus partes

por resolucion que nego la pensidon de sobrevivientes a la demandante.
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1.3.5. El 20 de septiembre de 2023, se llevé a cabo audiencia de que trata el
articulo 80 del Cddigo de Procedimiento Laboral, en la que se produjo la
practica probatoria, se escucharon las alegaciones finales y se profirid

sentencia.

1.4 Sentencia Apelada:

1.4.1. La sentencia de primera instancia resolvio las pretensiones
propuestas por la demandante, expresando: PRIMERO: DECLARAR que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES debe
reconocer y pagar a la demandante INES CHAPARRO GOMEZ pensién de
sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento de su companero
permanente LUIS ALFONSO RICO (sic) a partir del 23 de junio del ario 2021
junto con los requisitos automdticos subsiguientes previsto en el art. 14 de la
ley 100 de 1993. SEGUNDO: ORDENAR a la demandada que al momento de la
ejecutoria del presente fallo incluya en némina de pensionados a la
demandante. TERCERO: CONDENAR a la demandada a pagar a favor de la
demandante el retroactivo pensional de las mesadas dejadas de cancelar
desde el 23 de junio del ario 2021 liquidado a la fecha por valor de TREINTA Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
VEINTISIETE PESOS ($32.480.327). CUARTO: CONDENAR a la demandada
y a favor de la demandante al pago de los intereses moratorios liquidados a la
tasa mdxima de créditos de libre asignacion -certificados por la
superintendencia financiera conforme lo establece el art. 141 de la ley 100 de
1993. QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las restantes pretensiones de
conformidad con las motivaciones de esta providencia. SEXTO: ORDENAR se
efectien por parte de Colpensiones los descuentos para salud previstos en la
ley de las sumas reconocidas a la demandante. SEPTIMO: NEGAR las
excepciones propuestas conforme a lo motivado. OCTAVO. CONDENAR en
costas a Colpensiones y en favor del demandante fijado como agencias en

derecho la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000).

1.4.1.1. Como argumentos para proferir la decision el a quo consideré que
Inés Chaparro Gomez cumplié los requisitos para la pensién de sobrevivientes
por haberse probado el supuesto de hecho de la convivencia entre los
comparferos permanentes de los ultimos cinco (5) afios de vida del causante

Luis Alfonso Armando Reyes.
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1.4.1.2. Explic6 que lo que pretendia la parte demandante era que se le
reconociera la pension de sobrevivientes respecto de la pensién que en vida
disfrutaba Luis Alfonso Amado Reyes y los intereses moratorios sobre la

misma desde los extremos temporales del 23 de junio de 2021 hasta la fecha.

1.4.1.3. Frente a la tacha de testigos que propuso el apoderado de
“Colpensiones” en relacion con los testimonios de Fanny Cristina Chaparro
Lépez y Carlos Enrique Cruz Molano, alegando que estas dos personas
manifestaron tener vinculos familiares con la accionante, el a quo expresé que
las dos declaraciones fueron claras y completas, no presentaron imprecisiones
y tampoco se apartaron de la realidad, razén por la cual no prosperaba la

tacha propuesta.

1.4.1.4. Que la tesis que sustenta la pretension, se enmarca en las normas
que gobiernan la pension de sobrevivientes, son aquellas que se encontraban
vigentes al momento del hecho causante de la pension, en el caso concreto el
fallecimiento de Luis Alfonso Amado Reyes, ocurrida el 23 de junio de 2021
razon por la cual la aplicable son los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003
que modifico los articulos 46 y 47 Ley 100 de 1993.

1.4.1.5. Que revisados los documentos adosados a la demanda, se advertia
que se trajo unas actas de celebracion con fines extraprocesales rendida por
Fanny Chaparro y Carlos Cruz, las cuales tienen plena validez en el proceso
debido a que son concordantes las declaraciones que rindieron ante el a quoy
ante las actas extraprocesales, y la rendida por Luisa Fernanda Amado
Camacho, en calidad de hija del causante, tiene validez debido a que la parte

demandada no solicit6é su ratificacion.

1.4.1.6. Frente a la prueba documental aportada acerca de la declaracion
juramentada rendida por el causante ante “Compensar S.A.” en la que plasmo
como personas familiares que dependian econémicamente de él a la parte

convocante, quien comparecio como conyuge.

1.4.1.7. Frente a los requisitos que exige la ley respecto a la convivencia, para
poder ser declarada compafiera permanente y adquirir la pension de

sobrevivientes, indicO que es razonable en circunstancias especiales como
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pueden ser motivos de salud, trabajo, fuerza mayor, entre otros los conyuges o
comparferos no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo techo sin
que por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o vocacién
de convivencia entre ambos, maxime cuando en el caso concreto la
accionante dejo en claro que tuvo que ausentarse por cierto tiempo por motivo
de estar cuidando la salud de Margarita Gémez quien era su madre, por
efectos sobrevinientes de la pandemia decretada por el gobierno nacional
COVID-19.

1.4.1.8. Atendiendo a lo antes referido, concluyé que la demandante y el
causante demuestraron ante la justicia la convivencia ininterrumpida hasta el
23 de junio de 2021 fecha en que fallece el causante y por lo tanto cumplido el
requisito de convivencia que exigido por el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
el monto de la pensién segun el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, sera del
100% de la pension que disfrutaba en vida Luis Alfonso Amado Reyes.

1.4.1.9. Frente al retroactivo pensional se encuentra que el 23 de junio de
2021 fallecioé Luis Alfonso Amado Reyes, y desde ese momento se dejo de
percibir la mesada pensional, por tanto “Colpensiones” debera reconocer a la
accionante el total de las mesadas que se adeudan, sefialando que debe

realizar los correspondientes descuentos de salud que indica la ley.

1.4.1.10. En cuanto al interés moratorio y la exoneracion de pago por mora,
alegd “Colpensiones” que el fundamento de las resoluciones administrativas
gue niegan el derecho pensional de la demandante, no guardan ninguna clase
de coherencia, ni siquiera en proporcion para negar la pension de
sobrevivencia, basandose en un una versién de un testigo que no era un
testimonio extra proceso, razon por la cual la primera instancia no encontraba
razones para exonerar a Colpensiones del pago de intereses moratorios
establecidos en la Ley 100 de 1993 resaltando que la exoneracion es la

excepcion en los casos de reconocimientos pensionales.

1.4.1.11. Respectd de la excepcion de prescripcibn propuesta por
Colpensiones, la declar6 no probada, teniendo en cuenta la fecha del
fallecimiento del causante fue el 23 de junio de 2021 y a partir de cuando se
hace exigible el derecho a la pension desde la reclamacion administrativa de

propuesta el 30 de julio de 2021, radicando la demanda el 10 de noviembre de
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2022, sin que trascurrieran los tres (3) afios que son exigibles para que opere
la prescripcion alegada, por el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

1.5 Apelacion:

1.5.1. Inconforme con la decision el apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, interpuso recurso de apelacion en

contra de la sentencia en los siguientes términos:

1.5.2. Que se encuentra totalmente en desacuerdo con la decisién proferida
por el Juzgado, precisando que se hallaron una serie de inconsistencias y
contradicciones, que al valorar el acervo probatorio no se logré formar el
convencimiento del juzgador respecto al cumplimiento del requisito de
convivencia para conceder el derecho pensional, ya que al compafero
permanente le resulta exigible acreditar el prepuesto de la convivencia
efectiva, real y material por el termino establecido en la Ley que son los cinco

(5) afios anteriores al fallecimiento del causante.

1.5.3. Asi mismo alegé que la parte demandante desatendi6 la carga de la
prueba que se encuentra consagrada en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, en virtud de ello le correspondid a la parte actora demostrar el
supuesto factico y su imputacion juridica, toda vez que en el derecho
colombiano las partes no gozan de privilegio alguno debiendo acreditar sus
aseveraciones. Para finalizar en el material probatorio se tienen los testigos
que son tachados, por ser familiares de la parte actora, sefialando que Fanny
Chaparro solo convivié con ellos en los afios del 2000 al 2003 sin poder
acreditar la citada convivencia, el Carlos Cruz indic6 el apoderado judicial que
en su declaracién se controvierte aduciendo que conoci6 a la pareja en el afio
1992 y en la declaracién indica los conocié en 1999. Sefial6é que se debe tener
en cuenta la investigacion administrativa realizada por “Colpensiones” y se
debe dar la credibilidad y valor probatorio al testimonio de la guarda de

seguridad.
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1.6. Tramite en segunda instancia:

Por auto de 9 de octubre de 2023, se admitidé el recurso de apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta por haber sido desfavorable la sentencia a en
su integridad a la parte demandada, por auto de 18 de octubre de 2023, se

dispuso correr traslado a las partes para alegar.

1.6.1. Alegatos parte demandante no recurrente:

1.6.1.1. Solicité al ad quem, que la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, en audiencia de 20
de septiembre de 2023 sea confirmada en todas y cada una de las partes, ya
gue le asiste pleno derecho a la accionante de ser beneficiaria de la pension

de sobrevivientes.

1.6.1.2. Afirm6 que la actora convivié con Luis Alfonso Arando Reyes por mas
de veintiin (21) afios, union en la que no se procrearon hijos, pero fue una
relacion de apoyo economico, presentandose una separacion temporal de
mutuo acuerdo, por cuanto la accionante tuvo que cuidar de la salud de su
madre Margarita GoOmez la cual se encontraba en delicado estado de salud,
ocurriendo dias después la cuarentena debido a la pandemia por COVID-19,
razon por la cual la demandante no pudo viajar y tampoco estar pendiente
cuando el causante enferm¢ y fallecid, debido a las restricciones estrictas para

la circulacion de personas que regian en la época.

1.6.1.3. Solicitd tener en cuenta que el objetivo de la separacion temporal
como comparfieros permanentes fue claro y real, evidenciando un acervo
probatorio como el formulario que diligencié el causante ante la EPS
Compensar, quedando como cotizante y la parte actora como cOnyuge y en
este manifiesta que llevaban para ese entonces ocho (8) afios de convivencia,
formulario firmado por las partes causante y demandante, declaracion rendida
el 29 de noviembre de 2002 de la cual fue retirada el 23 de junio de 2021 fecha

en falleci6 el causante.
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1.6.2 Alegatos parte demandada y recurrente:

1.6.2.1. De acuerdo con las pretensiones de la demanda que estuvieron
encaminadas al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en favor de la
demandante, no es procedente acceder a la pretension, al no acreditar la

convivencia exigida por la demandante.

1.6.2.2. La norma bajo la cual se tiene que realizar el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, es la vigente para la ocurrencia del fallecimiento del
causante ocurrida el 23 de junio de 2021 es el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en la que se
establece que la compafiera permanente debe acreditar que estuvo
conviviendo con el causante hasta su muerte y no menos de cinco (5) afios

continuos con anterioridad a su muerte.

1.6.2.3. Colpensiones realiz6 investigacion administrativa en la que se
concluyé que la parte convocante no acreditd el requisito de convivencia
exigido en la norma, que las declaraciones recaudadas advierten que, en el
lugar de domicilio del causante, la demandante no era conocida como Ssu
comparfera permanente y referente a las fotografias, la Corte ha sefialado que
estas por si solas no tienen fuerza de acreditar la conformacién del nucleo

familiar con vocacién de permanencia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Grado jurisdiccional de consulta:

Como se dispuso por la primera instancia en la sentencia recurrida, se surtira
por este Tribunal Superior el grado de consulta, en razén a que la misma
cumple con el requisito sefialado en el articulo 69 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, como es que la sentencia haya sido
desfavorable a los intereses de una entidad en la que la Nacion es garante,
como el caso de Colpensiones, sociedad industrial y comercial del Estado.

10
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2.2. Problema juridico:

2.2.1. Atendiendo a que la decision de primera instancia fue desfavorable a los
intereses de la parte demandada, procede esta Sala de Decision a tramitar la
apelacion propuesta por la demandada Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta atendiendo a lo consagrada en el articulo 69 del

Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

2.2.2. En el presente asunto la competencia de la Sala se extiende en
establecer: (i) si Inés Chaparro Gomez acreditdo la calidad de compafiera
permanente para obtener la pension de sobrevivientes del pensionado Luis
Alfonso Amado Reyes quién fallecio el 23 de junio de 2021, (ii) en caso
positivo si a la misma le asiste el derecho al reconocimiento del retroactivo
pensional y los intereses moratorios sobre el saldo insoluto del mismo, ademas

de examinar las condenas en ejercicio del grado de consulta.

2.2.3. De entrada, se advierte por la Sala que el fallo de primer grado habra de

confirmarse y en consecuencia declararse la legalidad de su contenido.

2.2.4 Frente a lo expuesto, debe precisarse que no existe discusion en el
presente asunto que: (i) Luis Alfonso Armando Reyes, fallecio el 23 de junio de
2021 en la ciudad de Bogota, y (ii) que en favor del mismo se habia reconocido
pension de vejez desde el 01 de mayo del 2019 en una cuantia de
$986.855,00 (iii) asi también que Inés Chaparro Goémez el 30 de. julio de 2021
presento peticion de reconocimiento de la pension ante Colpensiones para que
se le reconociera como compafiera sobreviviente para recibir la pension de
sobrevivientes, y (iv) que la misma Colpensiones neg6 dicho reconocimiento
mediante Resolucion SUB 228406 de 17 de septiembre de 2021, (v) la
demandante presento6 recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la
mencionada resolucién antes mencionada, y (vi) que Colpensiones en la
resolucién SUB 286600 del 29 de octubre de 2021 y DPE 10888 del 2 de
diciembre de 2021, resolvid los recursos interpuestos por la parte actora,
confirmando en todas y cada una de sus partes, la resolucién que nego la

pension de sobrevivientes a la demandante.
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2.3. El derecho de Inés Chaparro Gémez, para acceder a la pension de

sobrevivientes:

2.3.1. Al respecto del derecho a ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes, cuando se fundamenta en la convivencia, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiald: “...es aquella <<comunidad
de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el
efecto entranable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propédsito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva-durante los anos anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado>> ", sefialando ademas que
‘Aqui y ahora memodrese que la pensiéon de sobrevivientes tiene como
finalidad menguar las consecuencias econémicas que se generaran en el
nucleo familiar por la intempestiva muerte de un afiliado o pensionado al
Sistema General de Pensiones, esto con el fin de evitar un cambio
sustancial de las condiciones de subsistencia de aquellos que dependian
del causante y que han sido considerados beneficiarios por la propia ley

de seguridad social’

2.3.2. La norma aplicable en el caso bajo estudio, es la vigente al momento del
fallecimiento del pensionado, hecho ocurrido el 23 de junio de 2021 raz6n por
la cual la Ley aplicable son los articulos 46 y 47 Ley 100 de 1993, este ultimo
modificado por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

2.3.3. El recurrente manifestd que no se puede otorgar la pensién debido a
que Inés Chaparro GOmez no cumplia con los requisitos exigidos por la Ley
para la convivencia de compafiera permanente, al no poderse comprobar que
convivio los ultimos cinco (5) afios de manera permanente con el causante, es
asi como en recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia ha
cambiado su tesis jurisprudencial, expresando que “No se predica a la
companiera permanente un término minimo de convivencia de cinco anos
previos al deceso respecto del afiliado fallecido, en tanto que, de acuerdo

con dicha interpretacion: Para ser considerado beneficiario de la pensién

de sobrevivientes, en condicion de coényuge o companera permanente

1 Corte Suprema de Justicia, SL 2 mar. 1999 rad. 11245 y Corte Suprema de Justicia SL 14 de jun.2011, rad.31605.
2 Corte Suprema de Justicia SL 1171-2022 n°. radicado 80405 M.P. Ana Maria Mufioz Segura
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supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningun

tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de

la calidad exigida, conyuge o companera, y la conformacion del ntcleo

familiar, con vocaciéon de permanencia, vigente para el momento de la

muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma

analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas

de la contingencia esto es, la pensiéon de sobrevivientes...”3.

2.3.4. Referido lo anterior y descendiendo al caso, observa la Sala, que en el
expediente obra certificados extraprocesales suscritos por Fanny Chaparro y
Carlos Cruz, las afirmaciones presentadas mantienen su completa legitimidad
en el marco del debido proceso, dado que existe consistencia entre las
declaraciones aducidas por adjuntarse a la demanda ante el a quo y las
registradas en las actas extraprocesales, asi mismo la rendida por Luisa
Fernanda Amado Camacho en calidad de hija del causante, la validez de este
documento se sustenta en la ausencia de una solicitud de ratificacion por la
parte demandada; también se allegaron al acervo probatorio, la copia de la
declaracion juramentada de 29 de noviembre de 2002 rendida ante la EPS
Compensar, firmada y con huella por el causante Luis Alfonso Armando
Reyes, declarando la convivencia desde hacia ocho (8) afios con Inés
Chaparro Gomez y nombrandola como coényuge. Asi mismo se allegé
fotocopia del carnet de seguros médicos, con el que se logra establecer que se
expidid en junio de 2001 como cotizante aparece Luis Alfonso Armando Reyes
y como beneficiaria Inés Chaparro Gomez, es asi que es retirada del seguro la

accionante el 23 de junio de 2021 fecha en que fallece el cotizante.

2.3.5. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia sefald:
“Resulta oportuno destacar que el articulo 83 de la Constitucién Politica
consagra que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas(sic) deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se

presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.™.

2.3.6. En este sentido se advierte que le asiste razon al a quo, en conceder la
pension de sobrevivientes, toda vez que jurisprudencialmente se ha

determinado que no realmente no es importante la acreditacion de los cinco

3 Corte Suprema de Justicia Sentencia SL1130-2022 radicacién n°. 74857 M.P. Cecilia Margarita Duran Ujueta
4 Corte Suprema de Justicia SL2893-2021 n°. radicado 83389 M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.

13



157593105001202200243 01

afos previos al deceso, como antes se exigia, sino comprobar la conformacion
del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, es asi que la sentencia CSJ
SL14237-2015 reiterada en la CSJ SL4962-2019, la Corte sostuvo que “no es
el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura,
sino otras circunstancias que tiene que ver con la continuidad consciente
del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general el
acompanamiento espiritual permanente que den la plena sensacion de
que no ha sido la intencion permanente que den la plena sensacion que
no ha sido la intencién de los esposos finalizar por completo su unién
matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en

muchos casos por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes

circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una separaciéon o
ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la unién fisica no pueda

mantenerse dentro de un mismo lugar” Negrilla de la Sala.>.

2.3.7. Armonizando lo anterior, debe precisarse que aun cuando la convivencia
entre comparieros permanentes puede verse afectada en la unién fisica, por
no convivir bajo el mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero que
esta no dé a entender que el vinculo de hecho ha finalizado definitivamente, es
asi que en el caso concreto el no vivir bajo el mismo techo por condiciones
especiales como fue el caso de Inés Chaparro Gémez, quien se ausentara
justificadamente del domicilio comun de la pareja, y se marchara de Duitama
para Sogamoso a cuidar la salud de su madre Margarita Gomez que se
encontraba en esa época en condiciones de salud deplorables y que por
mutuo acuerdo entre ella y el causante mantuvieron su unidad de vida o
animus maritalis en pareja, sin convivir bajo el mismo techo, yendo la
accionante los fines de semana a visitar al fallecido Luis Alfonso Armando
Reyes, lo que no implicaba necesariamente que de manera inmediata
desaparezca la comunidad de vida, siempre que permanezcan los lazos
afectivos, sentimentales, de apoyo, solidaridad, acompafamiento espiritual y
ayuda mutua propios de una pareja; ahora si bien la accionante no pudo acudir
al velorio del causante, es bien sabido que en esa época se encontraba en
contingencia sanitaria debido a la pandemia por COVID-19 misma enfermedad
de la que fallecio Luis Alfonso Armando Reyes, se decretd la cuarentena

5 Corte Suprema de Justicia SL4962-2019 radicado n°.63830 M.P. Ana Maria Mufioz Segura
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trayendo restricciones viales que no permitian la facil locomociéon entre las

ciudades y poblados.

2.3.8. Finalmente, ante la pretension del reconocimiento del retroactivo
pensional desde el fallecimiento del pensionado ocurrido el 23 de junio de
2021, es claro que la accionante present6 peticion el 30 de julio de 2021 con
radicado N°.2021 8677415 ante “Colpensiones” para reclamar la pensioén de
sobrevivientes, la que fue negada por la entidad mediante Resolucion SUB
228406 de 17 de septiembre de 2021, las que no tienen fundamento y
coherencia al basar Colpensiones su respuesta por la versién expuesta de un
testigo sin acreditaciéon, es claro que como consecuencia de aceptar la
pretensién al reconocimiento retroactivo pensional se presenta el llamado al
pago de intereses moratorios, por lo que Sala se releva de su estudio, asi
como de las excepciones perentorias propuestas por el extremo demandante,

y lo encuentra ajustado a la ley y el precedente jurisprudencial pacifico.

2.3.9. Conforme a lo anteriormente expuesto, este Tribunal Superior no tiene
mas camino, sino el de confirmar la sentencia apelada, la cual como se puede
establecer del anterior analisis se ajustd plenamente a las normas y

jurisprudencia imperante.

2.4. Costas:

2.4.1. Para fijar la condena en constas, este ad quem debera examinar si ellas
se causaron, lo anterior, de conformidad con la regla 82 del articulo 365 del
Caddigo General del Proceso, que expone que solo se permite su imposicion
“cuando en el expediente se causaron y en la medida de su

comprobacion”.

2.4.2. En esta segunda instancia aparece probado el gasto, y se han causado
agencias en derecho, por cuanto la demandada Colpensiones hizo uso del
grado jurisdiccional de consulta dentro del traslado, asi como la actora, por lo
gue se condenara en costas a la parte vencida, y se fijaran las agencias en
derecho a favor de Inés Chaparro GoOmez, en una suma igual a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.
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3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar y declarar ajustada a derecho, la sentencia apelada y

consultada.
3.2. Condenar en costas a la demandada y recurrente “Colpensiones”, fijando
las agencias en derecho en una suma igual a dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

3.3. Una vez ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

_,,_:.jx _;A~f;-fiyﬁél::)

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

5252 - 230314

10/04/2024
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