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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el demandante y la demandada CARACOL
S.A. en contra de la sentencia del 04 de agosto de 2022 proferida dentro del proceso
de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda:

JULIAN ORLANDO GONZALEZ HIGUERA, a través de apoderada judicial, el 15 de
marzo de 2021, present6 demanda en contra de CARACOL S.A. y los sefiores YOLIMA
GUTIERREZ, GUSTAVO JARAMILLO y JORGE MONTENEGRO, para que, previos
los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare: (i) la
existencia de la relacion laboral entre las partes, con extremos temporales el 4 de junio
de 2013 y el 31 de diciembre de 2020; y (ii) que dicha relacion finalizé por despido
indirecto y sin justa causa por parte del empleador. Asimismo, que, como consecuencia
de tales declaraciones, se condene a la demandada al pago por despido sin justa

causa, el pago de las sumas de dinero de que tratan los articulos 28 y 43 de la
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convencion colectiva, salarios, seguridad social en salud, indemnizacién por falta de

pago, costas y gastos del proceso.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- CARACOL S.A. y el sefior JULIAN ORLANDO GONZALEZ HIGUERA suscribieron
contrato laboral a término fijo de un afo, con extremos temporales del 04 de junio de
2013 al 31 de diciembre de 2020.

2.- Las funciones y cargo que desempefiaba el demandante GONZALEZ HIGUERA,
segun lo pactado en el contrato, fueron de locucion, control, produccién sonora, disefio
de piezas gréficas, publicacion de redes sociales, programacién musical y comercial,

entre otras.

3.- El 31 de diciembre de 2020 present6 carta de renuncia provocada (despido
indirecto), por los actos de acoso laboral presentados por la sefiora Ana Yolima
Gutiérrez, conductas también conocidas por los sefiores Gustavo Jaramillo, director
emisoras musicales Caracol Radio, Red Tropicana Colombia, y Jorge Montenegro

Ballen, Gerente Regional Caracol Radio.

Afirma que las conductas de acoso laboral se presentaron desde el mes de septiembre
de 2020, cuando el demandante GONZALEZ HIGUERA presenté sintomas gripales lo

gue conllevo a la practica de la prueba de Covid 19, la cual arrojé resultado positivo.

Sefala como conductas de acoso:

3.1.- Que una vez reportada la condicion médica a su empleador, le fueron retirados los
equipos que tenia en su vivienda, para ser puestos a disposicion de la persona que

reemplazaria las funciones del empleado.

3.2.- Que, una vez finalizada la incapacidad médica, el empleado indag6 sobre el
reintegro a sus labores, informando que no contaba con las herramientas para llevar a
cabo sus funciones, lo que hizo a través de su jefe directa sefiora Yolima Gutiérrez,

quien le informd que no era responsabilidad de ella sino del area administrativa.

3.3.- La precitada Yolima Gutiérrez le inform6 al demandante GONZALEZ HIGUERA, la
posibilidad de salir a su periodo de vacaciones, lo que se materializé el 13 de octubre

de 2020, periodo en el cual, fue requerido por ella en diversas ocasiones (26/10/2020,
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06/11/2020) para temas laborales, relacionados con redes sociales; asimismo, fue
notificado sobre el cambio de su horario laboral, en jornada de domingo a domingo sin

dia de descanso obligatorio.

3.4.- Posteriormente, y en el mismo periodo vacacional, el empleado fue citado a reunion
virtual en donde se le informd la asignacion de nuevos turnos de 4:00 am a 6:00 am y
de 2:00 pm a 8:00 pm y trabajo completo el dia domingo, los que, ademas de afirmar

ser exagerados, afectaron su vida personal.

3.5.- Através de llamada telefénica realizada el 07 de noviembre de 2020, se manifesto
de forma repetitiva por parte de la Directora Yolima Gutiérrez, que la entidad estaba
sacando a la gente que no sirve y que en reunion virtual dirigida por parte del sefior
Gustavo Jaramillo se realizaron comentarios que desprestigian su labor, sefialando que
no aportaba a la empresa, que su estilo era viejo, lento y aburrido, resaltando que
durante el tiempo de la relacion laboral jamas se realizé llamado de atencién o

amonestaciones sobre el trabajo del empleado.

3.6.- Los dias 15,17 y 22 de noviembre de 2020, no se habilitaron de manera oportuna
las herramientas necesarias para que el empleado pudiera ejercer sus funciones,

recibiendo respuesta de forma tardia, entorpeciendo sus labores y funciones.

3.7.- Asimismo, el empleado fue excluido de labores y actividades que realizaba junto

con otros comparieros, siendo apartado del equipo de trabajo.

Il.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

1.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, al que correspondid por
reparto, mediante providencia del 05 de marzo del 2021, la rechazé por falta de

competencia, remitiéndola a su homadlogo Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

2.- Una vez remitido de forma completa el expediente, y corregir las anomalias
advertidas, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, por auto del 6 de mayo de

2021, admitié la demanda y ordend correr traslado a los demandados.

3.- JORGE MONTENEGRO BALLEN, por conducto de apoderado judicial, contesto la
demanda, se opuso a las pretensiones demandadas excepto la que busca la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre Caracol S. A. y el

demandante; frente a los hechos, sefialé que no es cierto el cambio del horario laboral,
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y respecto a las presuntas conductas de acoso laboral, indicé que el demandante debio
formular y/o presentar por escrito la correspondiente queja, por o que no incurrié en

conducta antijuridica alguna. No formulé medios exceptivos.

4.- ANA YOLIMA GUTIERREZ FONSECA, por conducto de apoderado judicial,
procedio igualmente a dar respuesta a la demanda. De forma relevante sefal6é que con
el demandante solo existio una amistad de compafieros de trabajo, por lo que nunca
existio relacion laboral ante la ausencia de subordinacion o dependencia. En cuanto a
las restantes pretensiones, ni se opuso ni se allang a las mismas. Nego las conductas
de acoso, y al respecto indicé que se limité a indicarle al actor que la marca estaba
atravesando por un proceso de cambio, se debia ajustar a los parametros requeridos,
necesitando subirle a la modulacion y tratar de estar al aire mas fresco, mismas
exigencias que se le hicieron al sefior HENRRY IVAN ALARCON, quien estaba en
proceso de formacion; que al demandante durante la relacion laboral le fueron relizados
llamados de atencidén. Propuso como excepciones de mérito las que denomino:
“Inexistencia de contrato laboral entre la parte demandante y demandada, falta de

legitimacion por pasiva, temeridad y mala fe, Cobro de lo no debido y Genérica”

5.-. CARACOL PRIMERA CADENA RADICAL COLOMBIANA S.A.- CARACOL S.A.,
por conducto de apoderado judicial contesto la demanda, se opuso a todas y cada una
de las pretensiones propuestas. Tras pronunciarse uno a uno sobre los hechos
propuestos, sefialé que no existe relacion entre el demandante y Caracol S. A., al no
concurrir ninguno de los elementos de la relacion laboral, pues de las pruebas
allegadas con el escrito de demanda, se desprende que su empleador es otra
compafiia completamente diferente a Caracol S.A. Propuso como excepciones de
fondo las que denominé “Inexistencia de la obligacion, inexistencia de derechos por
parte del demandante, prescripcion de las acciones, Cobro de lo no debido, Falta de

titulo y causa, Falta de legitimacién en la causa por pasiva”

6.- GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO PALMA, por conducto de apoderado judicial,
contestd la demanda, se opuso a las pretensiones del demandante en los mismos

términos y a partir de las mismas excepciones planteadas por CARACOL RADIO S.A.
lll.- Sentencia impugnada.
En audiencia del 04 de agosto de 2022, practicadas las pruebas y oidas las

alegaciones de las partes, se profiere sentencia a través de la cual: (1) declar6 que
entre el demandante JULIAN ORLANDO GONZALEZ HIGUERA, en calidad de
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trabajador, y la demandada CARACOL PRIMERA CADENA RADIAL COLOMBIANA -
CARACOL S.A,, en calidad de empleadora, se pactd un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 26 de enero de 2018 y hasta el 31 de diciembre de 2020, el cual
finalizé por decision unilateral del demandante; (ii) declaré probada parcialmente la
excepcidn inexistencia de la obligacion frente a las pretensiones que se niegan,
formulada por la demandada CARACOL S.A.y no probadas las restantes. (iii) condeno
a CARACOL PRIMERA CADENA RADICAL COLOMBIANA -CARACOL S.A.- a
reconocer y pagar al demandante JULIAN ORLANDO GONZALEZ HIGUERA, las
siguientes sumas de dinero: 1. $ 337223.328 por concepto de clausula 43 de la CCT
vigente. 2. Las costas del proceso en el 70% de las que se liquiden. Como agencias
en derecho fijo la suma de $ 1°000.000.0; (iv) negé las demas pretensiones de la
demanda; (v) declaré probada la excepcion de mérito denominada inexistencia de
contrato laboral propuesta por los demandados ANA YOLIMA GUTIERREZ
FONSECA, GUSTAVO JARAMILLO, y de oficio por el despacho la excepcion
inexistencia de la obligacién a favor del demandado JORGE MONTENEGRO BALLEN;
(vi) absolvi6 a la demandada ANA YOLIMA GUTIERREZ FONSECA y a los
demandados GUSTAVO JARAMILLO y JORGE MONTENEGRO BALLEN, de todas
las pretensiones de la demanda

La anterior decision se fundamento en las siguientes consideraciones:

1.- Identific6 como problemas juridicos los relacionados con: (i) la existencia de una
relacion laboral entre el demandante y Caracol S. A. regida por un contrato de trabajo,
(i) si la relacion laboral finalizé producto de un despido indirecto o por causas
atribuibles a la parte demandada, y (iii) si hay lugar a condenar a Caracol S. A., a pagar
al demandante los derechos laborales consagrados en las clausulas 28 y 43 de la

convencion colectiva del trabajo.

2.- De larelacion laboral. Al respecto, considerd, conforme a las pruebas documentales
incorporadas al proceso, que el contrato laboral a término fijo suscrito entre el
demandante y la sociedad CARACOL ESTEREO S.A.S., en el 2013, con &l no se
demostraba la prestacion personal del servicio a favor de CARACOL S.A., desde dicha
anualidad, pues no se acredit6 que CARACOL S.A. y CARACOL ESTEREO S.A.S.,
fueran sociedades integrantes de ese grupo empresarial y menos filiales o subsidiarias
de alguna casa matriz, correspondiendo esta carga a la demandada CARACOL S.A,,
para poder exonerarse de alguna responsabilidad, sin que pueda aplicar la presuncién
contenida en el art. 24 del CST, para derivar alguna relacién laboral entre el

demandante y CARACOL S.A. por lo menos para las anualidades de 2013 a 2017,
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pues, segun el dicho del demandante, inicié a prestar sus servicios en la sociedad
CARACOL ESTEREO S,A.S. en 2013 en las marcas BESAME, OXIGENO y en el 2018
en la marca TROPICANA, reiterando que no se probd que las referidas marcas
BESAME y OXIGENO fueran propiedad de la demandada CARACOL S.A., situacion

gue debia haber estado respaldada en el proceso.

Sefiald que con los documentos allegados desde el 2018 hasta el 2020 CARACOL
S.A., fue la sociedad que cancel6 los salarios del demandante, pues con la certificacion
expedida por DAVIVIENDA S.A., se indica que desde el 26 de enero de 2018 hasta el
29 de diciembre de 2020, CARACOL PRIMERA CADENA RADIAL COLOMBIANA, fue
quien cancel6 al demandante su salario. Respecto a la subordinacion indicé que
CARACOL S.A., através de su empleado GUSTAVO JARAMILLO impartié ordenes al
demandante. Asi concluyé conforme a los documentos aportados que entre el
demandante y la demandada CARACOL S.A., existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 26 de enero de 2018 hasta el 30 de diciembre de 2020, fecha en la

cual se presento la carta de renuncia por el demandante.

3.- Para resolver si la relacion laboral finalizé producto de un despido indirecto o por
causas atribuibles a la demandada, indicé que si bien se aporto la carta de despido
indirecto a través de la cual el extrabajador demandante afirmo que finalizaba el vinculo
laboral de conformidad con lo establecido en el art. 62 del C.S.T, exponiendo de
manera detallada cudles fueron las omisiones en las que incurrié el empleador y las
conductas que en su sentir constituyen acoso laboral, el A quo las descarté al
sefalarlas de generales y subjetivas, ya que ninguna de ella se enmarca dentro de las
sefialadas en el articulo 7 de la Ley 1010 de 2006 y en consideracion a que la Unica
testigo, NANCY YOLANDA MORALES, fue tachada por los apoderados del extremo
demandado, por la queja por acoso laboral presentada por ella, en contra del sefior
JORGE MONTENEGRO BALLEN, ya que el proceso de acoso laboral que adelanta la
deponente en contra de los representantes de CARACOL, refleja un interés en el
resultado de la actuacion.

4.- Respecto a la condena a CARACOL S.A. de los derechos laborales consagrados
en las clausulas 28 y 43 de la convencion colectiva de trabajo, indic6 que el
demandante es beneficiario de la convencion colectiva de trabajo vigente para el afio
2018-2019 firmada el 10 de julio de 2018, la cual refirid que se prorrogo por periodos

de 6 meses y que la misma estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2020.
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Frente a la clausula convencional 28, relativa al auxilio de alimentacion, indicé que no
aplica para el demandante ya que no demostro y acreditdo el horario de trabajo
desarrollado en vigencia del vinculo laboral, para entrar a determinar si el mismo
ejecutaba una labor completa o si, por el contrario, laboraba de forma extraordinaria
por orden expresa del superior por un lapso minimo de 2 horas antes y después de la

hora fijada como alimentacion.

En cuanto a la clausula 43 relativa al desempefio y remuneracién como locutor y
controlador, sefal6 que el requisito que se exige es que se desempefie en una misma
sede y para el presente asunto, conforme se pacto en el contrato de trabajo (OneDrive
numero 1 pagina 9), el cargd contratado inicialmente fue el de locutor-control, el cual
se ejecutd durante todo el tiempo del vinculo laboral, toda vez que la Sociedad
demandada suscribi6é otrosi al contrato de trabajo con el demandante el dia 16 de
marzo de 2020 y puntualmente se dijo en la clausula primera que “Las partes han
acordado que este prestara los servicios propios del cargo locutor-control remotamente
en los dias que el empleador asi lo autorice” por lo que era merecedor del

reconocimiento laboral doble pues desarrollo conjuntamente las dos funciones.

5.- Finalmente, frente a la sancién moratoria de que trata el art. 65 del CST, la neg6 al
sefalar que lo que esta concediendo es un derecho que tiene como fuente un acuerdo
convencional, por lo que no se trata en omision en el pago de salarios o prestaciones
sociales, y del cual no se desprende la mala fe del demandado, pues a la terminacién

de la relacion laboral CARACOL S.A., pag6 los salarios y prestaciones sociales.

V.- De laimpugnacion

Inconforme con la sentencia que acaba de resefiarse, el demandante y la demandada
CARACOL S.A,, interpusieron recurso de apelacion, el cual sustentan, en sintesis, con

los siguientes argumentos:

DEMANDANTE

Limita su inconformidad a la falta de reconocimiento de la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 nim. 4, pues, en este caso, la mala fe se presenta en
tres momentos. (i) cuando la parte demandada niega la relacion laboral; (ii) el hecho
de negar que el demandante era un empleado sindicalizado; (ii) que la empresa
CARACOL S.A., a pesar de conocer la convencién colectiva que suscribié con el

sindicato de trabajadores y ademas de tener conocimiento que su extrabajador era
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beneficiario de los derechos alli consagrados por su calidad de trabajador sindicalizado
y por cumplir los presupuestos de las clausulas de ocupar doble funcién, le negé la

doble remuneracion.

DEMANDADA CARACOL S.A.

1.- Discute la falta de fuerza suasoria de las pruebas documentales, contrato de
trabajo, certificaciones CARACOL ESTEREO S.A.S., otrosi y certificacion Davivienda,
asi como de los interrogatorios de parte realizados al representante legal de CARACOL

S.A., y al demandante para declarar la existencia de la relacion laboral.

2.- La parte demandante no demostré la prestacion personal del servicio, pues la
certificacion bancaria de DAVIVIENDA y una comunicacion por parte de la directora de
recursos humanos (Lina Bernal) que existi6 del afio 2018 al 2020, resultan

insuficientes.

3.- El actor no demostré la subordinacion. No es posible establecer que el sefior
GUSTAVO JARAMILLO le dio algun tipo de ordenes al demandante, cuando lo que se
planted en el interrogatorio es que solo se habian visto en tres oportunidades, en las
cuales solamente le hizo sugerencias al demandante sobre su comportamiento y

actitud.

2.4.- No se demostr6 dentro del proceso que el demandante estuviera afiliado a
SINPRISA e, igualmente, en caso de ser beneficiario de la convencién colectiva de
trabajo, no seria aplicable la suscrita entre el sindicato SINPRISA y CARACOL S.A.,
sino la que se ha suscrito entre dicho sindicato y CARACOL ESTEREO S.A.S.

6.- Difiere de la carga probatoria de demostrar que CARACOL ESTEREO S.A.S es
una filial de CARACOL S.A., pues considera que no es obligacion de su representada

cumplir con tal carga.

7.- Difiere de la condena al pago de los beneficios convencionales, pues no se acreditd
a través de prueba solemne, si la convencidon fue depositada ante el Ministerio del
Trabajo dentro de los quince dias siguientes a la firma de la misma, en los términos

establecidos en el articulo 469 del CST.
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8.- Sefala que el demandante no desempefaba los dos cargos de “locutor y control”
que exige la convencion, ya que el contrato se refiere a “locutor-control” siendo esta

ultima una unica funcién o cargo.

9.- Finalmente, solicita que se tenga en cuenta la confesion provocada de la parte
demandante donde reconoce que si se le realizaron el pago de los beneficios

convencionales.

VI Alegaciones en segunda instancia

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 para que las partes alegaran en esta

instancia, se pronunciaron como sigue:

1.- La parte demandante insistié que con la demandada, CARACOL S.A., existi6 una
relacion laboral probandose los elementos del contrato de trabajo; que la prestacion
del servicio quedd acreditada que ingresaba y prestaba sus servicios en la sede
Tropicana, que pertenece a la empresa Caracol S.A., demostrado a través del
certificado de la cAmara de comercio pagina 13, se evidencia como pagina web inscrita
de la emisora Tropicana.

La remuneracion y/o salario que por medio a la respuesta al derecho de peticion
realizada por la entidad bancaria Davivienda, evidenciaron que, la nébmina del sefor
Julian, fue hecha por la empresa CARACOL SA. Asi mismo, sefialé que existe la
autorizacion de examenes de egreso firmadas por el jefe de personal de Caracol SA,
ademas los testimonios demuestran una relacion laboral entre el demandante y

demandando.

Se demostré la existencia de una convencién colectiva realizada entre, Caracol S.A.y
el sindicato sinprisa por la dignidad del trabajador, que tiene todas las formalidades y
es exigible, pues se pudo demostrar el depdsito del mismo. Igualmente, a través de
los comprobantes de pago, se demostré que el demandante cancelaba su cuota al
sindicato, y a través de la lectura de dicha conveccién, demostré las acreencias

adeudadas al demandante por tener esta condicién laboral.

Insistié en que la demandada CARACOL S.A. tenia pleno conocimiento de que: en
primer lugar, el demandante prestaba sus servicios personales y mantenia una
relacion laboral con la empresa demandada, si no que quiso a través de testimonios y

documentacion desmeritar la condicion de empleado que tenia; asimismo, la empresa
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tenia conocimiento que era un empleado sindicalizado al cual le aplicaba el convenio

suscrito entre las partes.

2.- Por su parte, el apoderado judicial de la demandada CARACOL S.A., insisti6 en
gue no se probd la prestacion personal del servicio, pues la certificacion y las
consignaciones del Banco Davivienda en ninguna manera acreditan la existencia de

un contrato de trabajo.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales,
a saber, la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad para ser parte
tanto del demandante como de la demandada, y como, ademas, no se vislumbra
nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento o

declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia de primera instancia y la sustentacién del recurso de apelacion, son
temas a estudiar en esta instancia: (i) la existencia de la relaciéon laboral entre el
demandante y Caracol S. A, (ii) si el beneficio convencional de que trata el articulo 43
de la Convencion Colectiva le es aplicable al demandante, y (iii) si hay lugar a la

sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

3.- De larelacién laboral del demandante y la sociedad CARACOL S.A.

Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un contrato de
trabajo, demostrar que efectud la prestacion personal de la actividad a favor de la parte
demandada, para que se aplique la presuncién establecida en el art. 24 del Estatuto
Sustantivo del Trabajo, la cual indica que, toda relacion de trabajo esta regida por un
contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a cargo del empleador,
a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado, no se desarrollo bajo la

continuada subordinacion.

En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de los

elementos de trabajo, con fundamento en los articulos 22, 23,24 idem, no importa la
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denominacion que se le da a la actividad que se ejerce en una determinada labor, pues
se da aplicacién al precepto constitucional (art 53), que establece la primacia de la
realidad sobre las formalidades, establecidas por los sujetos de las relaciones

laborales.

En el presente asunto, la Sociedad CARACOL S.A., a quien se condend al pago de
algunas acreencias laborales con ocasion de la declaracion de la existencia de un
vinculo contractual, alega que el mismo es inexistente, pues la vinculacion contractual
del sefior GONZALEZ HIGUERA se desarrollé con otra sociedad, ademas que las
pruebas documentales (Contrato de trabajo, certificaciones CARACOL ESTEREO
S.A.S., otrosi y certificacion Davivienda) y los interrogatorios de parte realizados al

representante legal de CARACOL S.A., no tienen la suficiente fuera suasoria.

No obstante, tales reparos, para la Sala resulta indiscutible que la relacion laboral si
logro acreditarse con la suficiencia probatoria que exige la Ley, lo anterior en la medida
gue la prueba documental y los interrogatorios de parte realizados a los demandados
ANA YOLIMA GUTIERREZ, GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO PALMA, JORGE
MONTENEGRO BALLEN y JORGE ALBERTO DIAZ GOMEZ Representante Legal de
la demandada CARACOL S.A., dan cuenta de la prestacion personal del servicio, las
ordenes impartidas al trabajador demandante y la cancelacién de salarios por parte

demandada.

En efecto, la demandada ANA YOLIMA RODRIGUEZ, tras reconocer que trabajé para
CARACOL S.A., y ser compafiera de trabajo del demandante, indic6 que sus jefes
directos eran Gustavo Jaramillo y Jorge Montenegro, pues nego ser jefe directa del
demandante GONZALEZ HIGUERA, que dentro de las diversas funciones
desempefiadas por €l eran locutor-control, que los horarios asignados eran por turnos,
“‘que se asignaron por la compafiia segun los requerimientos que se tenian en el

momento a nivel nacional en todas las estaciones de radio”

Por su parte, JORGE ALBERTO DIAZ GOMEZ, representante legal de CARACOL
S.A., indic6 que CARACOL ESTEREO S.A.S. es una concesionaria del servicio de
radiodifusién sonora en diferentes ciudades del pais en los cuales se cuenta con
emisoras para los diferentes sistemas radiales que tiene caracol como cadena radial,
que pueden ser, CARACOL RADIO, W RADIO, TROPICANA, OXIGENO, BESAME,
RADIOACKTIVA. No obstante, mas adelante aclaré que “Son sociedades diferentes,
es decir, tenemos diferentes sociedades en Colombia que hacen parte del grupo
PRISA que son CARACOL S.A., CARACOL ESTEREO S.A.S., PROMOTORA DE
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PUBLICIDAD RADIAL S.A.S., LA VOZ DE COLOMBIA S.A., ECOS DE LA MONTANA
S.A., son aproximadamente 8 sociedades a través de las cuales se tiene las

concesiones para prestar el servicio de radiodifusion”

Sefial6 que la sefiora LIGIA GARCIA es la directora de recursos humanos con
facultades o atribuciones para la firma de ciertos documentos de caracter laboral y que
el otrosi suscrito con el demandante también se suscribié con los empleados de todas
las compafias relacionados con los efectos de la pandemia del COVID 19, generando
la posibilidad de trabajo remoto o desde casa para los empleados de todas nuestras
sociedades en el pais. La firma del otrosi estaba autorizada por CARACOL S.A.
Igualmente, sefial6 que los contratos de trabajo son suscritos por la directora de

recursos humanos o por los gerentes regionales de Caracol.

JORGE MONTENEGRO BALLEN, tras sefialar que ocupa dentro de CARACOL S.A.
el cargo de director nacional de las emisoras red TROPICANA, sefiald6 que el
demandante ocupa el cargo de locutor-control dentro de la empresa CARACOL S.A.y
la emisora TROPICANA y que el reglamento interno de trabajo de CARACOL S.A.,
aplica a todos los funcionarios de la compaiiia. Finalmente, GUSTAVO ADOLFO
JARAMILLO PALMA, sefial6 que el demandante prestaba sus servicios para la marca

Tropicana, marca que pertenece al grupo Caracol.

Las anteriores afirmaciones, en efecto, fueron corroboradas por los testigos, GLORIA
ESPERANZA ROJAS y HENRRY IVAN ALARCON, personas que coincidieron en
sefialar que JULIAN ORLANDO GONZALEZ HIGUERA era locutor de Tropicana y que
los ‘jefes inmediatos siempre fueron Gustavo Jaramillo y Jorge Montenegro, Yolima
[les] daba las indicaciones de parte de la gerencia y cada uno cumplia con su rol y su

labor, nunca [vio] un maltrato”

Tales argumentos resultan creibles para la Sala, no solo porque determinan en
esencia, la forma en que el demandante desempefié sus funciones, sino porque son
coincidentes entre si y no se advierten de ellos ningun tipo de interés particular que

permitieran considerar que faltan a la verdad.

Ahora bien, con la prueba documental allegada, particularmente la solicitud de
vacaciones suscrita por el demandante y dirigida a Gerencia Boyaca, Caracol Radio,
jefe Inmediato, Jorge Montenegro Ballén de fecha 06 de octubre de 2020, allegada por
él en la contestacion de la demanda, junto con los documentos valorados por parte de

la funcionaria de instancia como son, la convocatoria al demandante a capacitaciones

12



Ordinario Laboral 15238-31-05-001-2021-00073-01

“Taller Conservacion Auditiva y manejo de voces” de fecha 22 de julio de 2019, ademas
de la certificacion expedida por Davivienda S.A., sefialando que desde el 26 de enero
de 2018 hasta el 29 de diciembre de 2020, la demandada CARACOL S.A., fue quien
cancel6 al demandante su salario, por lo que la aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas, genera para la Sala mas certeza probatoria sobre este

aspecto.

Asi, los argumentos de la demandada recurrente CARACOL S.A., inherentes a la
inexistencia de la relacion laboral, prestacion del servicio y falta de subordinacién, no
tienen la entidad suficiente para desvirtuar la relacion laboral que se encontr
acreditada, y ello es asi, porque precisamente, la funcidén no era otra diferente a la de
locutor-control por parte del trabajador, hechos que, como ya se indicé, demuestran la

relacién laboral, que como empleadora ejercia con el demandante.

La sentencia debe ser confirmada en este aspecto.

4.- Del beneficio convencional de que trata el articulo 43 de la Convencidn

Colectiva del Trabajo.

El articulo 43 de la Convencién Colectiva de Trabajo, suscrita el 10 de julio de 2018,

vigente entre los afios 2018 y 2019 prevé que:

“CAPITULO SEXTO
LOCUTORES DE CONTROL

ARTICULO 43°. DESEMPENO Y REMUNERACION. Los locutores y controladores de sonido
desempefiaran los cargos individualmente, es decir, que ningun locutor en su jornada normal de
trabaj6 podra desempefiar a la vez la funcién de controlador de sonido o viceversa.

Sin embargo, en las ciudades donde las instalaciones no o permitan, quien desempefia ambas
funciones recibira igualmente las dos remuneraciones. No se aplicard a las nuevas
contrataciones.

LA EMPRESA procurara adecuar sus estudios de tal manera que las actividades se puedan
desarrollar en forma individual.”

A su turno el articulo 51 de la citada convencién dispone:

“ARTICULO 51° PRIMAS COMO FACTOR DE SALARIO. Como quiera que LA EMPRESA ha
reconocido tradicional y voluntariamente las primas de antigliedad, extralegal de servicios y de
vacaciones como factor constitutivo de salario, continuara durante la vigencia de esta
Convencidn considerandolas como tal para los trabajadores beneficiarios del presente acuerdo
gue a la fecha de suscripcion del presente documento presten sus servicios a LA EMPRESA.
Por lo tanto, este precepto no se aplicara a aquellos trabajadores que ingresen con posterioridad
al dia quince (15) de abril de mil novecientos noventa y uno (1991), para quienes en
consecuencia, no constituiran salario.
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Ningun otro pago o auxilio de los contemplados en esta Convencién constituiran factor
de salario para efectos de la liguidacion de las prestaciones sociales, legales o
extralegales, o para cualquier otro. (...)” (Negrillas fuera de texto)

La demandada CARACOL S.A., por conducto de su apoderado cuestiona que el
demandante en caso de ser beneficiario de la convencién colectiva de trabajo, no le
seria aplicable la suscrita entre el sindicato SINPRISA y CARACOL S.A., sino la que
se ha suscrito entre dicho sindicato y CARACOL ESTEREO S.A.S., ademas sefiala
gue no se acredito a través de prueba solemne, si la convencion fue depositada ante
el Ministerio del Trabajo dentro de los quince dias siguientes a la firma de la misma,

en los términos establecidos en el articulo 469 del CST.

No obstante, para la Sala dichos argumentos no resultan de recibo, lo primero en
atencion a la acreditacion de la relacion de trabajo entre el demandante y CARACOL
S.A., conforme a las pruebas documentales y las declaraciones a las que se hizo
referencia al analizar el punto anterior, y lo segundo, contrario a lo sefialado por el
recurrente, la constancia de depdsito se acreditdé conforme al documento incorporado
en el OneDrive numero 17 pagina 87, de la referida convencion.

Ahora bien, acerca de la naturaleza de las funciones desempefadas por el actor, la
demandada ANA YOLIMA GUTIERREZ dej6 en claro al momento de absolver el
interrogatorio de parte, que dentro de las diversas funciones desempefiadas por él se
encontraban las de locutor-control, igual consideracion en torno a lo dicho por el
demandado JORGE MONTENEGRO BALLEN, al sefalar que “Nosotros manejamos
el cargo de locutor-control, el cual cumple la funcién de estar al aire y el uso de la
consola de radio”, aspectos que denotan, con suficiencia, que el beneficio convencional

en mencion si le resultaba aplicable.

Igualmente, tal como lo anotd el A quo debe indicarse que la referida convencion
colectiva se prorrogé por periodos de 6 meses y para el presente asunto se entiende
gue la misma estuvo vigente por lo menos hasta el 31 de diciembre de 2020, toda vez
gue conforme a lo preceptuado en el articulo 478 del CST no se probé por CARACOL
S.A. que las partes hayan manifestado por escrito su voluntad expresa de dar por
terminada la convencién colectiva de trabajo. En consecuencia, la sentencia debe ser

confirmada en este aspecto.
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6.- Indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

Finalmente, debe esta Corporacién ocuparse del reparo propuesto por la apoderada
de la parte demandante, inherente a la ausencia de condena como sancién al no pago

de prestaciones sociales, propias del articulo 65 del C.S.T.

Al respecto, es suficiente sefialar que de acuerdo con lo previsto por el articulo 128 del
C.S.T., los beneficios o salarios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador no constituyen

salario ni prestacion de caracter social.

Ademas, del contenido de las clausulas transcritas, no se desprende que el citado
beneficio se hubiera pactado como un factor de naturaleza salarial, que permita incluirlo
para efectos de liquidar prestaciones sociales, ya que, conforme se puede leer, lo que
estipula el precepto convencional previsto en el articulo 51 es que ningan pago o auxilio
previsto en la Convencion constituira factor de salario para efectos de la liquidacion de

prestaciones sociales.

Por lo anterior, aunque la demandada CARACOL S.A. actué bajo la conviccion, a la
postre equivocada, de que el actor no tenia derecho al beneficio convencional
reclamado, no existen elementos de juicio que indiquen que procedi6é con la intencién
de burlar o desconocer los intereses del trabajador demandante. Por el contrario, en el
expediente se evidencia que la postura de la entidad se apoy6 en la conviccion errada
de no ser la sociedad con gue el actor entablé la relacion de trabajo. En consecuencia,
no es del caso atribuirsele una mala fe, pues tales posturas son atendibles, aunque no

hubiesen sido acogidas.
Asi las cosas, es indudable que al considerar el fallo desvirtuada la mala fe de la
demandada y por ende negar la indemnizacibn moratoria, no contiene errores
evidentes que impongan su revocatoria, por lo que sobre este aspecto la sentencia
habr& de ser confirmada.

6.- Costas.

Como las dos partes impugnaron y ninguna de ellas tuvo éxito, de conformidad con el

articulo 365 del C. G. P., no hay lugar a condena en costas.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
Ausencia Justificada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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