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EDICTO No. 015

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA, DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL CON RADICACION No. 15759-31-05-001-2021-00198-01:

DEMANDANTE(S) : RICARDO BENAVIDES FONSECA
DEMANDADO(S) : POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
FECHA SENTENCIA : 17 DE MARZO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 21/03/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidn se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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APROBADO EN SALA DE DISCUSION No. 006

En Santa Rosa de Viterbo, a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil
veintitrés (2023), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Primera
de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
doctores, JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES VILLALBA y
LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como Magistrada
Ponente, con el fin de discutir el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL seguido por RICARDO BENAVIDES FONSECA contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Rad. No. 15759-31-05-001-2021-00198-01.

Abierta la discusion se procedio a dar lectura al proyecto de la referencia, siendo de
forma unanime por la Sala, por con siguiente se ordené ponerlo en limpio y pasarlo a

la Secretaria de la Sala. Para constancia se firma como aparece.

LUZ PATRICJA ARIST(ZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente
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JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

—

Magistrado
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Marzo, diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: Ordinario Laboral
RADICACION: 15759-31-05-001-2021-00198-01
DEMANDANTE: RICARDO BENAVIDES FONSECA
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
JUZGADO ORIGEN: Primero Laboral del Circuito de Sogamoso
PROVIDENCIA: Sentencia Segunda Instancia
DECISION: Confirmar
APROBACION: Sala de Discusion No. 006 del 16 de marzo de 2023
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decision)

Resuelve la Sala el el grado jurisdiccional de consulta y recurso de apelaciéon
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida por

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso el 21 de noviembre de 2022.

1.- SINTESIS DE LA DEMANDA

En los hechos de la demanda, se afirma que el sefior RICARDO BENAVIDES
FONSECA es el Unico beneficiario de la pension de sobrevivientes originada con
ocasion del fallecimiento de su hijo RICARDO BENAVIDES CAMARGO, suceso
ocurrido con ocasion de accidente laboral ocurrido en la mina el “Danubio”, ubicada en
la vereda la Loma del municipio de Samaca el 25 de abril del 2019; labor de la cual se
derivada el sustento econémico de su hijo, ya que este era consiente que los ingresos
gue obtenia su progenitor como jornalero en el campo no eran suficientes para cubrir
sus obligaciones; que la ayuda era periddica y necesaria; que el causante se
encontraba afiliado a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Ademas, sefiald que el 30 de agosto del 2019, presentd solicitud ante la compafia
demandada con el fin de que fuera reconocida pension de sobrevivientes, la cual le
fue negada mediante comunicacion el 16 de diciembre misma anualidad, teniendo en

cuenta que no se demostro la dependencia econémica del demandante con el hijo.
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Asimismo, adujo que en la actuacion administrativa se determiné que el causante era
soltero, que no tenia hijos reconocidos ni por reconocer y que la sefiora ESTHER
JULIA CAMARGO PATARROYO, progenitora del causante, habia fallecido el 30 de
septiembre del 2019.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que el sefior BENAVIDES FONSECA,
en calidad de padre del causante, es beneficiario de la pensidn de sobrevivientes y, en
consecuencia, que se ordene a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., reconocer
y pagar la prestacion pensional a partir del mes de mayo del 2019, junto con el
retroactivo pensional, intereses moratorios, indexacion, las costas y agencias del

proceso.

2. CONTESTACION POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

La compafia demandada, a través de apoderada judicial procedi6 a dar contestacion
a la demanda, en la que se pronuncio sobre los hechos y las pretensiones, sefialando
qgue la negativa del reconocimiento pensional se fundamentaba en la investigacion
administrativa realizada, en la que constaba que el afiliado causante no era el
encargado de proveer la sostenibilidad financiera del demandante y propuso como
excepciones de mérito las que denomind: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva,

Inexistencia de la obligacion, Falta de causa para pedir, Cobro de lo no debido, Prescripcion,

Buena fe, Genérica e Innominada”

3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 21 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso, RESOLVIO:

“PRIMERO: DECLARAR que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., debe
reconocer y pagar al demandante RICARDO BENAVIDES FONSECA, pension de
sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su hijo RICARDO
BENAVIDES CAMARGO, en cuantia de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116), a partir del 25 de abril de 2019, en trece
(13) mesadas, junto con los reajustes automaticos subsiguientes.

SEGUNDO: ORDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, que, al
momento de la ejecutoria del presente fallo, incluya en némina de pensionados al
sefior RICARDO BENAVIDES FONSECA.

TERCERO: NEGAR las excepciones propuestas por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., de acuerdo a los argumentos de la parte considerativa.

CUARTO: CONDENAR a la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a pagar
a favor del sefior RICARDO BENAVIDES FONSECA, el retroactivo pensional por
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valor de CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS
VEINTE PESOS ($41.507.820).

QUINTO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a los
intereses de mora liquidados desde el dia 1 de noviembre de 2019 y hasta la fecha
de su pago.

SEXTO: SE ORDENA que se efectiien por parte de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., los descuentos para salud previstos en la ley de las sumas
reconocidas a los demandantes.

SEPTIMO: NEGAR la tacha de sospecha del testigo DAVID BENAVIDES
propuesta por la apoderada de la parte demandada.

OCTAVO: CONDENAR en costas a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,,
y en favor del sefior RICARDO BENAVIDES FONSECA, fijjando como agencias
en derecho la suma UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS

($17250.000)”

Para arribar a tal determinacion, empezé por sefialar que, de acuerdo con el articulo

11 delaLey 776 del 2012, articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
37 de la Ley 797 del 2013, son beneficiarios de la pension de sobrevivientes a falta de
cényuge, compafiera 0 compafiero permanente e hijos con derechos, los padres del

causante si dependian econGmicamente de este.

Indicd, con relacion a la dependencia de la parte actora con respecto a su hijo fallecido,
gue con la demanda se agregd copia de declaraciones extra proceso, investigacion
administrativa y los testimonios rendidos por AURELIANO CAMARGO PATARROYO
y DAVID BENAVIDES RAMIREZ, en la que se afirm6 que el joven causante RICARDO
BENAVIDES CAMARGO era quien velaba econémicamente por el padre accionante,
toda vez que éste no recibia pension de ninguna entidad, tampoco ingresos ni salarios
estables por ningun concepto; ademas de que se habia establecido que su oficio tenia
gue ver con ser jornalero en el campo, el cual no era constante ni suficiente para su
subsistencia, aunado a que, el demandante vivia en el campo, cuidaba a su progenitor
y hermano con discapacidad, personas que no se podian valerse por si mismas,
constandoles que el sefior BENAVIDES FONSECA, dependia econémicamente, en

gran parte, de la ayuda econdmica que le suministraba su hijo fallecido.

Adicionalmente, sefialé que las declaraciones coincidian con lo declarado por el sefior
BENAVIDES FONSECA en su relato en la demanda y el interrogatorio de parte, donde
sefala que para la fecha en que fallecié su hijo se empleaba como jornalero en el
campo, que carecia de un trabajo fijo, explicando que vivia en la casa que era
propiedad de su padre de 80 afios y con un hermano de 46 afios, el cual tenia una

discapacidad y estaba al cuidado de los dos; ademas que una vez su hijo terminé los
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estudios y se fue a trabajar a las minas, fue quien asumio sus gastos, ayudandole
econémicamente y él se ayudaba con algunas labores que realizaba en la campo,
producto del cual devenga unos $350.000 pesos o $200.000 mensuales, ya que no

contaba con trabajo a diario.

Por ultimo, si bien el demandante habia manifestado que realizaba jornales en el
campo que le daban algun tipo de ingreso, advierte el Despacho que no era algo

permanente ni representativo para el sostenimiento de una persona.

En esas condiciones, pudo concluir que en el presente caso el actor no contaba con
suficientes recursos para su manutencion en condiciones dignas, sino que dependia
de la ayuda que le brindaba su hijo, corroborandose lo afirmado en la demanda, que
en vida el causante era quien le brindaba una ayuda de caracter importante econémica

para el auto sostenimiento, de tal manera, accedi6 a la prestacion deprecada.

Conforme a lo anterior, se liquid6 la mesada pensional correspondiente al 75%, para
el demandante en calidad de padre; y, sobre el retroactivo, se establecié que le asistia

el derecho al pago de 13 mesadas.

En cuanto a los intereses moratorios reclamados, se accedio a esta pretension por ser
procedente, ya que la compafia de seguros demandada, dej6 en suspenso el

reconocimiento a que tenia lugar el mismo, sin existir una justa causa para negarla.

Por altimo, se dispuso autorizar a la entidad demandada a efectuar los descuentos

para seguridad social en salud del demandante, segun lo disponia la ley.

4.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién el apoderado de la parte demandante interpone

recurso de apelacion, sus argumentos:

- Preciso la entidad recurrente que realizo el estudio necesario en la investigacion
administrativa para verificar el requisito de dependencia econdmica que en reiterada
jurisprudencia se ha establecido, en razén a ello, sefial6 que se habia evidenciado que
al momento del fallecimiento del sefior RICARDO BENAVIDES CAMARGO, iba a
cumplir 20 afios de edad, teniendo menos de 2 afos ejerciendo sus labores y que la
persona encargada de la educacién fue el demandante, adicional a ello, indicé que el
actor tenia capacidad laboral y no tenia ningan impedimento, a pesar de no tener una

estabilidad en el trabajo.
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Adicionalmente a ello, indicé que el actor menciona que junto con los familiares tenia
dos vacas y que mientras que el hijo fallecié le habian permitieron el sostenimiento,
gue vivia en casa propia como se confirmd en la investigacion administrativa, no
pagaba arriendo alguno y que ademas de su obra y trabajo el demandante percibia
ayudas especiales del gobierno, por lo que, conforme a la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, no se evidenciaba la dependencia econémica, la subordinacion que
tenia el padre del hijo para subsistir y que mas bien esas sumas eran un pequefio

apoyo.

Asimismo, solicitd que se tenga en cuenta la buena fe de la compafia demandada, ya
que obro6 de conformidad con la normatividad vigente y la jurisprudencia, ademas, al
estudiar la procedencia de la condena por intereses moratorios, la misma se da cuando
no existe una plena justificacién, en el presente caso, sefial6 que existe un respaldo
normativo para negar la pensién de sobrevivientes que solicita el demandante, al ser
una entidad publica que preserva los recursos de la seguridad social como un derecho
fundamental, al haber hecho el estudio que no era el demandante favorecedor de la
misma, es por ello que, sefialé que no podria asumir otra postura la entidad que la de
no reconocer la pension aludida por no cumplirse con los requisitos legales y
jurisprudenciales establecidos, por tanto, solicita se revoque la decision del juzgado de

conocimiento.

4.1.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

4.1.1.- Con auto del 23 de febrero de 2023, se dispuso por esta Judicatura correr
traslado a la parte recurrente y no recurrente, con el fin de que presentaran sus

alegaciones.

4.1.2.- A través de memorial del 3 de marzo de 2023, la apoderada judicial de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, descorri6 el traslado dispuesto por esta

Corporacion de la manera gque a continuacion se sintetiza:

- Sefiald que el A quo realizé una indebida valoracion probatoria y aplicaciéon

incorrecta de las normas, al determinar la dependencia econémica del demandante.

- Arguyd que el extremo activo no habia logrado acreditar su dependencia
econdémica de conformidad con los parametros jurisprudenciales expresados por la
Corte Suprema de Justicia, esto es i) que la dependencia debia ser cierta, no presunta

y en ultimas que ii) la participacion economica debia ser regular y periodica.
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4.1.3. La parte demandante guardo silencio.

5.- CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver el recurso de apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia consagrado en el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., en tanto la sentencia fue desfavorable a los intereses de la compafiia de
seguros demandada, sin que se observe irregularidad alguna que pueda invalidar la

actuacion.

Por lo que, dada la finalidad de ese grado de jurisdiccion, la segunda instancia, no tiene
mas limitaciones al decidir que la derivada de la propia demanda y de su contestacion,
y, por lo tanto, le es propia la revision integral de la sentencia sometida a su

conocimiento.

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Por lo tanto, le corresponde a esta Corporacién determinar:

0] si el recurrente logré acreditar que el promotor del litigio en realidad no
dependia econémicamente del afiliado para acceder a la pension de
sobrevivientes;

(i) (if) y, si en efecto resultaba propio y procedente el reconocimiento de

intereses moratorios.

5.2.- PRESUPUESTOS FACTICOS COMPROBADOS

No existe discusion alguna en el presente asunto respecto de los siguientes hechos:
(i) que el hijo de la demandante ostentaba la calidad de afiliado al sistema general de
pensiones asegurado por PORVENIR COMPANIA DE SEGUROS S.A.; (i) que falleci6
el 25 de abril del 2019. (iii) asimismo, fue acreditado, por via testimonial y con la
investigacibn administrativa realizada por la demandada, que carecia de
descendientes y que no tenia conyuge ni compafiera 0 compafiero permanente,
aunado a (iv) la madre del causante sefiora Esther Julia Camargo Patarroyo, fallecio
el 30 de septiembre del 2019 y, por ultimo (v) que el demandante efectud la
reclamaciéon correspondiente de la pensién de sobrevivientes ante la compafia de

seguros accionada.
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5.3. DE LA CALIDAD DE BENEFICIARIOS DE LOS PADRES

Para resolver el problema juridico planteado es pertinente recurrir a los lineamientos
expuestos por la jurisprudencia en relacion con los alcances de la dependencia

econdmica de los ascendientes respecto del causante.

En este sentido, esta suficientemente decantado que la dependencia econémica se
concibe bajo el presupuesto de la subordinacion de los padres en relacién con la ayuda
pecuniaria del hijo para subsistir, con lo cual no se descarta que aquellos puedan
recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando
este no los convierta en autosuficientes econémicamente, por ello, es indispensable
comprobar la imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los
padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situacion que éstos

tenian al momento de fallecer el hijo.

En efecto, la Corte Constitucional establecid, entre otras, en la sentencia C-111 de
2006, gue no constituye independencia econdmica de los padres el hecho de que
incluso perciban otra prestacion; ademas que tampoco se configura por el simple
hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o0 un ingreso
adicional y que los ingresos ocasionales o el hecho de poseer un predio no generan
independencia, por manera que la dependencia econdémica es una situacion que solo

puede ser definida en cada caso concreto.

Asi también, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Laboral, que': “En efecto, la dependencia econémica de los padres respecto del hijo,
no necesariamente ha de ser total y absoluta, dado que estas expresiones contenidas
en la norma fueron retiradas del ordenamiento juridico, mediante la sentencia ya
citada, por lo que la dependencia econémica es aquella que le brinda a la progenitora,
asegurar su congrua subsistencia, diferente de la mera colaboracion o ayuda,

connatural de los buenos hijos”.

Sobre este particular, debe recordarse ademas que misma Corporacion determiné que
es son los demandantes que pretende obtener la pensién de sobrevivientes en calidad

de padres del causante a quienes, en principio, les corresponde probar por cualquier

1Sentencia Radicado No. 35351, del 21 de abril de 2009, M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lopez.
SL1243-2019 y SL1218-2021.
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medio de los legalmente autorizados, que eran dependientes economicamente del
causante y, cumplido lo anterior, es la administradora demandada la que debe
demostrar, dentro de la contienda judicial, la existencia de ingresos o rentas propias
de los ascendientes que los puedan hacer autosuficiente en relacion con su hijo

fallecido.

Asimismo, para efectos probatorios, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en
sefalar que la falta de medios materiales, la escasez o pobreza, esto es, la carencia
de medios y recursos econdmicos es un hecho negativo cuya aduccién en el proceso
no requiere de prueba meticulosa?l, ello por cuanto el fundamento legal de dicha
percepcion reposa en la normativa del articulo 167 del Codigo General del Proceso,
segun el cual, los “hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba”, ante lo cual, la Corte ha precisado que, si una de las partes exhibe
una negacion indefinida, no le corresponde verificar la ocurrencia de lo que,
precisamente, no es un hecho, sino la negacion de un hecho, en tal virtud, la carga de
la prueba se invierte, correspondiéndole a la contraparte aportar la evidencia de que el

hecho que la otra niega, en realidad ocurrio.

Ello resulta fundamental para esclarecer que correspondia a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A,, en este caso, demostrar que el demandante, antes de la muerte
de su hijo, contaba con los suficientes medios y recursos econdmicos para
garantizarse una vida en condiciones dignas, en otras palabras, una congrua
subsistencia, al tiempo que a este le correspondia demostrar que la ayuda que su hijo

le proveia era regular, periédica y significativa.

5.4. CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la parte actora, para acreditar que
dependia econdmicamente de su hijo, aportd los testimonios de los sefiores
AURELIANO CAMARGO PATARROYO y DAVID BENAVIDES RAMIREZ, el primero
de ellos, aludié a una amistad de muchos afios con el demandante y el haber conocido
al hijo fallecido RICARDO BENAVIDES CAMARGO, conocimiento adquirido del hecho
de ser vecinos en la vereda Chital ubicada en el municipio de Paipa, manifestando
ademas que el demandante se dedica a ser jornalero en las actividades del campo,
precisando de manera clara que dicha actividad no es estable ni constante, que el
joven fallecido empezé a trabajar desde muy temprana edad y tuvo un accidente en

las minas donde trabajaba, precisando que el joven visitaba al padre demandante cada

! (ver, entre otras, las sentencias, C-070 de 1993, T-190 de 2004 y T-680 de 2007).
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15 dias o cada mes, que se saludaban y le decia que iba a visitar al papa, abuelito y
tio; le manifesté que le colaboraba al padre para su sustento, quien vive en la casa del
padre del demandante y actualmente sobrevive con lo poco que devenga como

jornalero en el campo.

En igual sentido, DAVID BENAVIDES RAMIREZ, en su condicion de primo de la
demandante, sefialo que el actor esperaba la ayuda econémica de su hijo cada fin de
mes, segun se lo habia contado el joven causante, aunado a que el actor vivia en la
casa de su padre, debido a que debia cuidar del padre y de un menor hermano que
tenia una discapacidad, aunado a que este se empleaba esporadicamente en trabajos
del campo como jornalero por dias, por lo que carecia de estabilidad econémica,
sefialando ademas que el causante le manifestaba que le daba mensualmente al

demandante una platica para su subsistencia, pero no le consta el monto.

Igualmente, quedd acreditado en la investigacion aportada por la compafiia de seguros
accionada de fecha 18 de noviembre del 2019, en el numeral 2.18. se sefiala: “para
determinar si el causante efectivamente aportaba para el sostenimiento del reclamante
solicitamos manifestaciones voluntarias a amigos, familiares del causante sefiores
Aureliano Camargo Patarroyo, Neila Pulido Camargo, John Fredy Arguello Espinosa,
quienes manifestaron conocer al reclamante sefior Ricardo Benavides Camargo,
sabian que el causante aportaba econdémicamente para las necesidades del
reclamante, informaron que el causante era soltero, no tenia hijos, tampoco tenia
pareja, el causante vivia en Samaca lugar donde trabajaba, cuando venia cada 15 dias
visitaba a su papa y su mama, hospedandose en los dos lugares, afirmando que el
causante aportaba para el sostenimiento econémico de sus padres, el causante

compartia tiempo con sus papas”

Ahora, en el numeral 5 se indica que “Dependencia Economica: con base en las
diligencias adelantadas, entrevistas y visitas realizadas, asi como documentos
obtenidos se determin6 que el causante era soltero a la fecha de su fallecimiento, no
tenia relacion de pareja, no tenia hijos reconocidos ni por reconocer, causante Ricardo
Benavides Camargo, era hijo del sefior Ricardo Benavides Fonseca, y la sefiora Esther
Julia Camargo Patarroyo, fallecida el 30 de septiembre del 2019. El causante
compartia cada 5 dias de forma alterna con su mamay su papa, aportaba el 36% para
el sostenimiento econémico de los padres, (...) el reclamante sefior Ricardo Benavides
Fonseca, actualmente vive con el tio, abuelo del causante, quienes padecen

enfermedades, dependiendo econémicamente del reclamante”
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La entidad apelante consider6é que las pruebas acopiadas y aportadas por la parte
demandante no resultaban demostrativas de la independencia economica del
demandante, pues ponian en evidencia que el sefior BENAVIDES FONSECA podia
valerse por si mismo, ya que se desempenfa en el oficio de jornalero, en razon de lo

cual, como es logico, estaba en capacidad para subsistir de sus propios ingresos.

Pese a lo anterior, para la Sala dicha inferencia no resulta propia y admisible de cara
a las declaraciones expuestas en primera instancia, pues precisamente los
deponentes manifestaron que el hijo del demandante trabajaba y que le ayudaba
econdémicamente a su padre, asimismo, de la prueba aportada por la parte demandada
traida a colacion, como bien fue anotado en el fallo de primera instancia, una persona
gue se desempenia en las labores del campo, actividad que no es continua ni estable,
gue vive de la informalidad, como es el caso, aunado a ello, el joven causante en su
condicion de trabajador generaba los ingresos suficientes para asumir sus gastos
personales y los de su padre, segun se infiere de los vertido en la primera instancia,

sin que exista ninguna prueba que de manera vehemente logre contradecirla.

De acuerdo con todo lo anterior, se concluye que el padre del causante no cuenta con
los recursos suficientes para garantizarse una vida en condiciones dignas, pues no
tiene un trabajo estable, vive en una casa ajenay no tiene propiedades a nombre suyo,
en razon de lo cual, con la desaparicion del afiliado fallecido (su hijo), quedd
desprovisto de un ingreso que era vital para su sostenimiento, motivo por el cual esta
Sala considera que el demandante acreditd la calidad de beneficiario de la pension
reclamada, al demostrar la dependencia econdmica de su hijo, la cual no pudo ser
desvirtuada por la compafiia de seguros demandada, primero, porque no demostrd
gue el causante estuviera desempefiando una actividad que le generara los suficientes
ingresos, pues se limité a decir que era jornalero y que la misma le daba para subsistir,
y, segundo, porque tampoco logré demostrar que el demandante tuviera los suficientes
ingresos para solventar sus gastos, a contrario sensu con las declaraciones
recepcionadas en la investigacion administrativa y las conclusiones de las
dependencia econdmica deja claro que el accionante dependia econémicamente,

recursos necesarios para la subsistencia.

Por lo brevemente expuesto, se colige que la decision del juzgado de primer grado no
fue caprichosa o infundada, pues tuvo como parametro los requisitos establecidos en
la jurisprudencia en cita, para concluir que el demandante es beneficiario de su hijo,
siendo evidente que ante la desaparicion de este ultimo quedo desprovisto de un

ingreso que era vital para su sostenimiento en condiciones dignas, por lo que es
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factible conceder la prestacion alegada: Por lo tanto, que se confirmara la sentencia

en este aspecto.

5.4.1.- INTERESES MORATORIOS

Frente a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la
Sala ha sefialado en forma insistente que, en lo referente a su imposicion, los mismos
no son procedentes cuando el actuar de las administradoras a efectos de negar las
prestaciones que tienen a su cargo encuentren justificacion en la norma con la que se
debia resolver el derecho, pues su proceder no se puede calificar de arbitrario o
caprichoso cuando se trata de un cambio de criterio jurisprudencial, para el sub
examine, no se encuentra una justificacion o justa causa por parte de la compafiia de
seguros demandada al negar el derecho prestacional reclamado por el actor, criterio
que, viene siendo reiterado, entre otras, en las sentencias SL5612-2019, SL23542020,

postura que a bien tuvo el A quo, de cara al acogimiento de dicha pretension.

Y es que por parte de la primera instancia se refirio que “RICARDO BENAVIDES
FONSECA presentd reclamacion el 30 de agosto de 2019 y que POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA la neg6 Unica y exclusivamente con base en una de
las pruebas, sin mirar el total del acervo probatorio que pudo recoger y en el cual se
vislumbraba que el sefior BENAVIDES FONSECA si dependia de su hijo BENAVIDES
CAMARGO, por lo tanto se reconoceran intereses moratorios en los términos del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del dia 1 de noviembre del afio 2009, es

decir, a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos meses que confiere la Ley

717 del afio 2001 para atender la solicitud pensional.”

Y es que de las averiguaciones realizadas por parte de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., a través de Ila investigacion dependencia gerencia de
indemnizaciones, en punto de la solvencia econdmica del reclamante se establecié
que no reportaba inmuebles a su nombre, estableciéndose que la vivienda en la cual
reside es de propiedad de la sefiora AURA MARIA FONSECA, de la misma manera,
se establecidé que no se encontraba registrado como propietario de establecimientos
de comercio, asi también, se corrobor6 que el sefior RICARDO BENAVIDES
FONSECA se encontraba afiliado a la NUEVA EPS en el regimen subsidiado, ademas

de que no reportaba a su favor ningun tipo de pensién.

En el mismo sentido, en la investigacion administrativa se concluyo, con base en las
declaraciones recibidas a los sefiores AURELIANO CAMARGO PATARROYO, NEILA
PULIDO CAMARGO y JHON FREDY ARGUELLO FONSECA, que el sefior RICARDO
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BENAVIDES FONSECA dependia de su hijo para el somero cumplimiento de sus
obligaciones, pues su Unica fuente de ingresos se derivaba de los trabajos que de
manera esporadica realizaba en el campo y con los cuales no lograba cubrir a

cabalidad sus gastos.

Pese a todo lo anterior, se concluyé por parte de la entidad demandante que no se
demostraba la dependencia absoluta del sefior RICARDO BENAVIDES FONSECA,
argumentandose que el mismo podria valerse por si mismo y cubrir sus necesidades,
razones que fueron analizadas por la primera instancia al momento de establecer el
grado de relevancia que imponia para el sefior RICARDO BENAVIES FONSECA la
colaboracion y ayuda que le brindaba su hijo, restando valor a las manifestaciones
realizadas por parte de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., al indicar que la
dependencia deberia ser total, motivo por el cual se considera la inexistencia de una
razon justificable para negar la prestacion reclamada, por el contrario, se acudio a una
valoracion parcial y sesgada de los hallazgos de la investigacidon administrativa para

poner en suspenso el reconocimiento y pago de la prestaciéon reclamada.

Finalmente, por ministerio de la ley, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,,
debera deducir los aportes al sistema de seguridad social en salud, toda vez que, las
entidades pagadoras de pensiones estan facultadas para efectuarlo y consignarlo en
los plazos estipulados a la correspondiente entidad promotora de salud a la cual se
encuentre vinculada el beneficiario, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 del

Decreto 692 de 1994, como a bien lo tuvo el juez de primera instancia.

Por las anteriores consideraciones, la sentencia recurrida y consultada sera

confirmada.

6.- COSTAS

Por las resultas del proceso, y al no encontrarse pruebas en el expediente que permitan
establecer causacion de costas en esta instancia, tal como lo prevé el articulo 392 del
CPC, ordenamiento al cual se arriba por remision analdgica autorizada por el articulo

145 del CPL y SS, no se proferira condena al respecto.
DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de noviembre del 2022, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, dentro del proceso adelantado
por RICARDO BENAVIDES FONSECA contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A.

SEGUNDO: No condenar en costas en el presente asunto, por lo considerado en la

pare motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al juzgado de

origen, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V7 it

LUZ PATRICJA ARIST BAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado
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