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LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
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DEMANDANTE(S) : LILIA NANCY MEDINA LEGUIZAMON
DEMANDADO(S) : BANCO DE BOGOTA Y OTROS
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SALA UNICA
CLASE DE PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15238-31-05-001-2021-00122-01
DEMANDANTE : LILIA NANCY MEDINA LEGUIZAMON
DEMANDADOS : BANCO DE BOGOTAy OTROS
ORIGEN : JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
MOTIVO . APELACION DE SENTENCIA
DECISION :  CONFIRMAR
ACTA DE DISCUSION : N°097
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada BANCO DE
BOGOTA en contra de la sentencia del 07 de septiembre de 2022 proferida dentro

del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

LILIA NANCY MEDINA LEGUIZAMON, a través de apoderada judicial, el 10 de
mayo de 2021, presentdé demanda en contra de BANCO DE BOGOTA, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR
S.A.-yla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se
declare: (i) la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el
BANCO DE BOGOTA y la demandante, con extremos temporales del 18 de

septiembre de 1986 y el 19 de noviembre de 2004, (ii) que se declare que la parte
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demandada BANCO DE BOGOTA S.A. no cumpli6 con su obligacion legal de afiliar
a la demandante al Sistema General en Seguridad Social en Pensiones en el lapso
comprendido entre el 18 de septiembre de 1986 hasta el 31 de diciembre de 1994.
Asimismo, que, como consecuencia de tales declaraciones, se condene a la
demandada i) al reconocimiento y pago de las cotizaciones obligatorias al fondo de
pensiones, ii) reconocimiento y pago del céalculo actuarial por omision de las
cotizaciones en mora, ambas durante el lapso resefiado, iii) costas y agencias en

derecho y, lo que Extra y Ultra petita resulte probado.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- LILIA NANCY MEDINA LEGUIZAMON suscribié contrato de trabajo con la entidad
BANCO DE BOGOTA, desempefiando diversas labores, entre otras, auxiliar de
ahorros, oficial de servicios, cajera principal, estas, en la oficina de Garagoa, y en la
de personal de entrenamiento para direccién region oriente, jefe de servicios y

Gerente en la Oficina de Sta Rosa de Viterbo.

2.- Afirma que durante ese tiempo dicha entidad se hizo cargé de la seguridad social,
por lo cual, al no ver reportado el periodo comprendido entre los afios 1986 a 1994,
fue radicado derecho de peticion ante el BANCO DE BOGOTA, solicitando el
reconocimiento de la misma, quien en respuesta afirmé que el pagé de seguridad
social se realiz6 al antes llamado INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES, adjuntando certificado con detalle de numero patronal y Nit, por
lo que recomendaron elevar solicitud ante COLPENSIONES.

3.- En razon a lo anterior, el 22 de mayo de 2019, radicO peticiobn ante
COLPENSIONES seccional Duitama solicitando la correccion de la historia laboral,
solicitud resuelta el 23 de agosto de ese afio, indicando que la informacion
suministrada en relacién con el empleador BANCO DE BOGOTA, no se encontraban
registros de pagos a nombre de la demandante para los periodos reclamados y que,
por ello, era necesario suministrar documentos probatorios y/o soportes, como
tarjetas de resefia, tarjetas de comprobacion de derechos, niumeros de afiliacion

donde se evidencie el vinculo laboral con el empleador.

4.- El dia 24 de octubre de 2019, nuevamente, radic6 derecho de peticion ante el
BANCO DE BOGOTA vy en respuesta del 24 de diciembre de 2019, la entidad

argumento que respecto a todos los salarios devengados durante la vinculacion
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laboral, estos fueron certificados y que es el demandante quien debe contar con
dicha informacion, teniendo en cuenta que quincenalmente entregaron cada uno de
los soportes de pago de los derechos laborales; igualmente indicaron que para la
fecha en que presté sus servicios a la entidad, las empresas afiliaban a sus
trabajadores al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y éste era quien
realizaba la liquidacion de los aportes a pagar segun informacion reportada,
enviando a cada empresa una cuenta de cobro con el valor total de los aportes a
pagar por los trabajadores reportados, pero, sin detalles de los mismos, razén por la

cual los comprobantes de pago no existian para tal época.

5.- En razén de lo anterior, fue presentada una accién de tutela con el fin de que se
actualizara de forma clara, concreta y verdadera la historia laboral; pese a ello la
demandada continua manifestando que las planillas o comprobantes de pago no
existian para tal época, toda vez que estas fueron implementadas a partir del sistema
unificado ALA en el Instituto de Seguro Social y en cuanto a los documentos donde
consten los pagos de los aportes manifiestan que el Banco no cuenta con los

referidos, pues se esta hablando de 34 afios atras.

Il.- Admision, traslado y contestacion de la demanda.

1.- El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, una vez corregidas las anomalias
previamente advertidas, mediante providencia del 09 de junio del 2021, admiti6 la

demanda y ordend correr traslado a las demandadas.

2.- EI BANCO DE BOGOTA S.A., por conducto de apoderado judicial, contesté la
demanda y se opuso a las pretensiones demandadas; frente a los hechos, sefialo
gue a la demandante se le hizo entrega todos los documentos pertinentes para que
efectuara la reconstruccion de su historia laboral y dentro de estos se encuentra
certificado junto con sus numeros patronales, tarjeta de comprobacion de derechos
e inscripcion de trabajadores al I.S.S; sin embargo, sefialé que la entidad no entregé
tarjetas de resenia, tarjetas de comprobacion de derecho, puesto que las mismas no
reposan en su poder, toda vez que esos documentos fueron entregados por el I.S.S.
a los trabajadores afiliados y no a sus empleadores, pero revisada la hoja de vida,

encontré copia de una tarjeta de resefia.

Agrego que la entidad no se ha negado a reconocer dichos pagos, pues desde el

mismo momento en que se encontraba prestando servicios en el lugar donde habia
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cobertura por parte del I.S.S., el Banco cumplié con su obligacion de realizar su
afiliacion y pago de los correspondientes aportes a pension; ademas, indicé que el
Banco no estaba obligado a realizar los aportes ante el .S.S. en Garagoa, dado que
no existia cobertura para los riesgos de invalidez, vejez y muerte en dicho municipio
entre los afios 1986 a 1994, para esta €poca, el Banco asumia de forma directa el
cubrimiento de la pension de jubilaciénal tenor de lo establecido en el art. 260 del
CST, la anterior posicidn la sustenté en las Sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion laboral, del 27 de octubre de 2009 con radicado 32639 y
con Radicado 37252 del 07 de septiembre de 2010 M.P. Dr. Eduardo Lopez
Villegas. Propuso como excepciones de mérito las que denomind: “Inexistencia de
las obligaciones, Falta de causa para pedir, buena fe, pago, prescripcion, cobro de
lo no debido, falta de titulo y causa y la innominada o genérica”.

3.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
por conducto de apoderada judicial, contesto la demanda, oponiéndose a todas las
pretensiones propuestas, al sostener que no tiene interés juridico para presentar
oposicion frente a las mismas; no obstante, sefialo, que en el eventual caso que se
estableciera que existi6 una omision de cotizacion desde el inicio de la relacién
laboral, esta recae en el empleador conforme lo sefiala el articulo 22 de la Ley 100
de 1993y el articulo 18 del Decreto 1818 de 1996. Propuso como excepciones de
mérito las que denomind: ‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
de la obligacion, Buena Fe de Colpensiones, Prescripcion, y la innominada o

genérica’.

4.- La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de apoderado judicial, dio contestacion a la
demanda. No se opuso a las pretensiones, al indicar que en el afio 1995 en forma
libre la actora decidi6 trasladarse del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, hoy
COLPENSIONES a PORVENIR S.A., razdn por la cual, si existe omision por parte
del empleador en el pago de los aportes, debera realizarlos junto con los intereses
moratorias al fondo de pensiones correspondiente. Propuso como excepciones de
mérito las que denominé: “Hecho exclusivo de un tercero, Prescripcion, Buena Fe,
Inexistencia de la obligacion a cargo de porvenir s.a., comprobacion de sancion

moratoria y | genérica”.



Ordinario Laboral 15238-31-05-001-2021-00122-01

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 07 de septiembre de 2022, practicadas las pruebas y oidas las
alegaciones de las partes, el juzgado profiri6 sentencia a través de la cual: (i)
Declar6 que entre la demandante LILIA NANCY MEDINA LEGUIZAMON en calidad
de extrabajadora y la demandada BANCO DE BOGOTA S.A., en calidad de ex
empleadora, existié una relacion laboral a término indefinido con extremos del 18
de septiembre de 1986 hasta el 19 de noviembre de 2004, (ii) Condend a la
demandada BANCO DE BOGOTA S.A. para que emita y pague el titulo pensional
previo célculo actuarial a favor de la demandante LILIA NANCY MEDINA
LEGUIZAMON, comprendiendo las cotizaciones que debieron realizarse en el
periodo comprendido del 18 de septiembre de 1986 hasta el 30 de septiembre de
1994, con destino a la entidad PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS S.A., ultima
entidad a la que fue afiliada la demandante. (iii) Ordené a la entidad PORVENIR
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. arealizar el respectivo célculo actuarial, teniendo
en cuenta los salarios devengados por la demandante y certificados por la
demandada BANCO DE BOGOTA S.A., (iv) Declar6 probada la excepcion
denominada “Hecho exclusivo de un tercero” propuesta por PORVENIR S.A. y la
excepcion de “inexistencia de la obligacion” propuesta por COLPENSIONES S.A.
(v) Conden6é en costas a la demandante a favor de la demandada
COLPENSIONES. Como agencias en Derecho fijé la suma de 1 sm.l.m.v. (Vi)
Condené en costas a la demandada BANCO DE BOGOTA S.A. a favor de la

demandante. Como agencias en Derecho fijo la suma de 1 s.m.l.m.v.

La anterior decision se fundamentd en las siguientes consideraciones:

1.- Identific6 como problema juridico el de si la demandada Banco de Bogota S.A.,
debe realizar el célculo actuarial de los aportes a pensién a favor de la demandante
en los tiempos no subrogados por falta de cobertura.

2.- Para la resolucion del anterior problema, sefialé que, conforme al criterio de la
Sala Laboral fijado desde la sentencia CSJSL9856 de 2014, y advirtiendo que la
demandante presto unos servicios a la entidad demandada, por lo menos desde el
18 de septiembre de 1986 y hasta el 30 de septiembre de 1994, extremos laborales,
donde su exempleador no realizé los aportes a seguridad social en pensiones por
no existir cobertura en dicho momento del extinto ISS, no cabe duda que en
aplicacion del derecho fundamental a la seguridad social, es obligacion de la
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demandada Banco de Bogota S.A. realizar el calculo actuarial correspondiente a
los periodos en que no cotizo la pensidn por falta de cobertura del Instituto de los
Seguros Sociales y de esta manera contribuir a la financiacion de la pension por el
tiempo que efectivamente labor6 la demandante.

En cuanto la obligacidn de realizar ese calculo actuarial en el tiempo servido pero
no cotizado, sefial6 que de acuerdo a lo previsto en la sentencia CSJSL2465 de
2021, corresponde al empleador efectuar el pago de la totalidad del calculo actuarial
por falta de afiliacion, teniendo en cuenta que el mismo difiere sustancialmente de
las simples cotizaciones o aportes indexados por los intereses moratorios como si
se tratara de periodos en mora de pago, pues representan la proporcion del pago
necesario para sufragar la pension con relacion al tiempo de servicios en que el
empleador fue el Unico responsable de la prestacion, calculo actuarial que se
debera realizar por la entidad PORVENIR S.A. toda vez que conforme con el hecho
de 2 de la demanda, frente al cual no existe controversia, se dijo que la demandante
solicito el traslado de fondo a porvenir a partir del 23 de agosto de 1995 con fecha
de efectividad a partir del 1 de septiembre de la misma anualidad y es la entidad en
la cual aun se encuentra afiliada la demandante, en el cual, se tendra en cuenta el
valor de los salarios por ella devengados, conforme a la certificacion expedida por
la demandada Banco de Bogota S.A. de fecha 22 de mayo de 2020 y que no fue
controvertida por las partes.

V.- De laimpugnacion

Inconforme con la sentencia que acaba de resefarse, la demandada BANCO DE
BOGOTA S.A. interpuso recurso de apelacion, el cual sustenta, en sintesis, con los

siguientes argumentos:

1.- Reitera lo dicho en las consideraciones que presentdé al momento de la
contestacion de la demanda, al sefialar que a pesar de que la jurisprudencia se
incline por adoptar el criterio conforme al cual se hace responsable al empleador
por la afiliacion y cotizacion de seguridad social en los lugares donde el ISS no tenia
cobertura, no se considera que dentro del ordenamiento juridico de ese momento
existia una prohibiciébn para los empleadores, la cual consistia en impedir las
afiliaciones de sus trabajadores cuando el ISS no tenia cobertura, contenida en el
Decreto 2665 de 1988 en su articulo 19, 20 y 21, cuyo incumplimiento acarreaba

una sancion pecuniaria para los empleadores que realizaran la afiliacion indebida
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de sus trabajadores, lo cual se suma a que en el municipio de Garagoa, lugar donde
prestaba el servicio la parte actora, el Instituto de Seguros Sociales no tenia
cobertura para el servicio del sistema pensional. Todo lo cual imposibilitaba la
realizacion de la afiliacion de la entonces trabajadora.

2.- Por otra parte, solicita al Ad quem gue se tengan en cuenta los principios de
confianza legitima, pues el Banco actué en cumplimiento de la ley de ese momento.
Asimismo, que se tenga en cuenta el principio de buena fe al momento de realizar
la liquidacion del calculo actuarial, pues en la sentencia no se esta atendiendo tal
situacion; se le va a causar una moratoria al Banco por un calculo actuarial donde
esa entidad no actué con culpa o mala fe. En similar sentido, que se tenga en cuenta

el principio de seguridad juridica.

3.- Finalmente, solicita que se reconozca la existencia del deber de cobro coactivo
en cabeza del ISS, entidad que no lo adelanté dentro del término de 20 afios, lo
cual ocasiond que el Banco actuara sin reconocer que tenia una obligacion de hacer

aportes al extinto instituto.

VI Alegaciones en segunda instancia

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, Unicamente se pronunci6 el
extremo demandado, quien insistié en que no se encontraba en la obligacion de
realizar los aportes a seguridad social, teniendo en cuenta los municipios en los
que trabajé la demandante, ya que la ley vigente en ese momento no prescribia tal
obligacion, adicionalmente sefial6 que para aquella época el Instituto de Seguro

Social - I.S.S., no tenia una cobertura total en el pais.

Agrego que la Ley 90 de 1946 sélo empez6 a operar en determinadas zonas del
pais, por primera vez, a partir del 10 de enero de 1967 y solo para la cobertura de
los riesgos de I.V.M, en determinados sectores de la geografia, a través del
llamamiento a inscripciones obligatorias por regiones, pues la sefiora MEDINA
desarrolld sus funciones con el Banco en una region, como lo es la zona de
Garagoa, en la que no empez0 a operar la cobertura por parte del 1.S.S para los
riesgos de |.V.M a partir de 1986.

Adicionalmente, indico que en el afio 1950 el Gobierno Nacional a través de
medidas de Estado de Sitio expidid los Decretos 2663 y 3743, adoptados como
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legislacion permanente por la Ley 141 de 1961, que contienen el Codigo Sustantivo
del Trabajo, en el cual la pension de jubilacién continud siendo una obligacion
temporal a cargo de los empleadores particulares, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 259 de dicho estatuto. En ese orden de ideas, de conformidad con el
Acuerdo 224 de 1966, emanado del Consejo Directivo del Instituto Colombiano
Seguros Sociales, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, se llamo a inscripciones
obligatorias para cotizar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte (IVM) en el ISS
en algunas zonas del pais, dentro de las cuales no se incluyd el municipio de San

Marcos, Sucre. (sic).

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, a saber, la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad
para ser parte tanto del demandante como de la demandada, y como, ademas, no
se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las partes para su

saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia de primera instancia y la sustentacion del recurso de apelacion,
son temas a estudiar en esta instancia: (i) si la demandada Banco de Bogota S.A.,
debe realizar el calcul6 actuarial de los aportes a pensién a favor de la demandante,
en los tiempos no subrogados por falta de cobertura; ii) Las normas llamadas a

definir los efectos de la falta de afiliacion.

Asi, se encuentra por fuera de controversia la existencia de la relacion laboral entre
la demandante y el BANCO DE BOGOTA S.A. del 18 de septiembre de 1986 y el
19 de noviembre de 2004, pues fue un hecho aceptado expresamente por la

demandada al momento de contestar la demanda.

3.- Aportes a Seguridad Social en Pensiones

Solicita el demandante se condene al BANCO DE BOGOTA S.A., al pago del
calculo actuarial, por los aportes a la seguridad social en pensiones por el periodo
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comprendido entre el 18 de septiembre de 1986 y el 19 de noviembre de 1994,
lapso durante el cual el demandante laboré a su servicio, sin embargo, al constatar

su historia laboral, se percata que no existen cotizaciones para dichas fechas.

Por su parte la accionada, si bien acepta que la demandante laboré durante dicho
lapso a su favor, considera que no tenia la obligacién de realizar dichos aportes,
toda vez que, en su criterio, dicha obligacion empezé el 1° de enero de 1967, pues,
antes de esa fecha no existia cobertura del ISS. Ademas, indicé que el Banco no
estaba obligado a realizar los aportes ante el I.S.S. en Garagoa, dado que no existia
cobertura para los riesgos de invalidez, vejez y muerte en dicho municipio entre los
afos 1986 a 1994, pues el Banco asumia de forma directa el cubrimiento de la

pensién de jubilacion.

Para resolver la controversia planteada es procedente indicar, que fue a través de
la Ley 90 de 1946, que se creé el Instituto de Seguros Sociales y se establecio el
seguro social obligatorio, implementandose un sistema gradual de cobertura,
guedando a cargo de los empleadores el pago de la pension de jubilaciéon de los

servidores que no ingresaran en el sistema.

Ahora, frente a la fecha en la que nace la obligacion de cotizacién de los aportes al
riesgo de invalidez, vejez o muerte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, inicialmente concluyé que nacia en el momento en que
iniciaba la respectiva cobertura del ISS, en el municipio donde prestaba sus
servicios el trabajador, posiciébn asumida en sentencia de 18 de abril de 1996
radicado 8453.

Posteriormente, en sentencia de 22 de julio de 2009, radicado 32922, varié su
postura e indicé que dichos periodos laborados debian ser cotizados a través de
calculos actuariales o titulos pensionales a cargo del empleador, pese a que el ISS.,

no tuviera cobertura en determinado lugar.

Finalmente, mediante sentencia SL9856 de 2014, dicho 6rgano de cierre reafirmé
la postura, misma que se ha mantenido hasta la fecha, a través de la cual considero
gue los empleadores, que no afiliaran a sus trabajadores al sistema de seguridad
social, por falta de cobertura en determinado municipio, a pesar que no actuara de
forma negligente, debian asumir el riesgo pensional frente a sus trabajadores, toda

vez que, tenian ciertas obligaciones y responsabilidades.
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Al respecto en sentencia SL17300-2014, la precitada Corporacion sefial6:

“En efecto, el concepto de que no existia norma reguladora del pago de las
cotizaciones en cabeza del patrono en el periodo en que no existié cobertura del
I.S.S., equivale a trasladar al trabajador las consecuencias de la orfandad legislativa
de la época, solucién que no se compadece con el contexto de un ordenamiento
juridico que parte de reconocer un desequilibrio en la relacién contractual laboral, en
tanto esos periodos no cotizados tienen incidenciadirecta en la satisfaccion de su
derecho pensional y en todo caso propiciaria unenriquecimiento sin causa al permitir
un desequilibrio patrimonial, que carece de justificacion.

Estima la Sala que, si en cabeza del empleador se encontraba la asuncion de la
contingencia, ésta solo cesé cuando se subrogé en la entidad de seguridad social,
de forma que ese periodo en el que aquel tuvo tal responsabilidad, no puede ser
desconocido; menos puede imponérsele al trabajador una carga que afecte su
derecho a la pensién, sea porque se desconocieron esos periodos, ora porque el
transito legislativo en vez de garantizarle el acceso a la prestacion, El patrono, por
tanto, debe responder al Instituto de Seguros Sociales por el pago de los tiempos en
los que la prestacion estuvo a su cargo, pues solo en ese evento puede considerarse
liberado de la carga que le correspondia.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el origen normativo de la obligaciénde
realizar las cotizaciones incluso antes de la cobertura del ISS, la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1551 de 2021 dijo:

“Ha determinado también la Corte que esa obligacibn no solo emana de las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, como la concebida en el articulo 33, sino que
encuentra arraigo en el mismo articulo 76 de la Ley 90 de 1946, demanera que no es
cierto que, como lo dedujo el Tribunal, para la fecha de suscripcion del acuerdo
conciliatorio — 22 de septiembre de 1994 -, no existiera norma que permitiera el
traslado de los aportes correspondientes aperiodos en los que no se registro la
afiliacion, por medio de célculo actuarial,pues esaregla puede entenderse establecida
antes y después de la entradaen vigencia del sistema integral de seguridad social”.

Esta posicion ha sido asumida por este érgano de cierre entre otras en las
siguientes sentencias SL3892-2016, SL835-2018, SL1122-2019, SL1356- 2019,
SL939-2019, SL4334-2019 y CSJ SL1122-2019, donde se resalté que dicha carga
emana de la Ley 90 de 1946, que imponia al empleador la obligaciéon de
aprovisionar recursos para cumplir con las obligaciones pensionales ante la falta

del inicio de cobertura del ISS.
4.- Del caso concreto.
En el particular caso planteado, se tiene que LILIA NANCY MEDINA

LEGUIZAMON  pretende se declare que la sociedad demandada Banco de

Bogota S.A., no cumplio su deber legal de afiliarla al Sistema General en
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Seguridad Social en Pensiones en el lapso comprendido entre el 18 de septiembre
de 1986 hasta el 31 de diciembre de 1994 y el reconocimiento y pago del céalculo
actuarial por omisién de las cotizaciones en mora correspondiente al tiempo

laborado y no cotizado.

El juzgado de primera instancia accedi6 a las pretensiones solicitadas, decision
cuya inconformidad exhibe la demandada BANCO DE BOGOTA S.A., al sefialar
que a pesar de que la jurisprudencia se incline por adoptar le criterio conforme al
cual se hace responsable al empleador por la afiliacion y cotizacion de seguridad
social en los lugares donde el ISS no tenia cobertura, no se considera que dentro
del ordenamiento juridico de ese momento existia una prohibicion para los

empleadores, en impedir las afiliaciones de sus trabajadores.

Asi pues, de acuerdo con los términos de la apelacion ya resefiados, el examen
de la Sala se limitard a los aspectos expresamente consignados por la entidad
recurrente en la alzada, en virtud del principio de consonancia, quien no
controvirtié la declaratoria de existencia de la relacion laboral en los periodos

sefalados en la demanda.

4.1.- A efecto de resolver el primer aspecto, debe sefalar la Sala, si bien la Corte
Suprema de Justicia en sus pronunciamientos venia exponiendo el criterio segun
el cual, no era obligatorio realizar la afiliacion y, por ende, la cotizacion de aportes,
por el hecho de que en el lugar donde se hubiera prestado el servicio, no existia
cobertura del Instituto de Seguros Sociales, y por esa razén no se podia hablar de
incumplimiento imputable al empleador, no siendo este responsable de dichos
aportes por el tiempo en el que no hubo cobertura del Instituto, en Sentencia
SL9856 del 16 de julio de 2014 dentro de la Radicaciéon No. 41475 , ya resefiada,
fue reexaminado el tema considerandose inviable estimar que el empleador no
tuviera responsabilidades ni obligaciones respecto de los periodos efectivamente
trabajados por su empleado, con fundamento en que ello desconoce la proteccion
integral que se debe al trabajador pasando por alto que éste ultimo no tiene por
qué ver frustrado su derecho al excluirse el periodo durante el cual prestd su
servicio bajo el amparo de un aparente vacio normativo, pues esos lapsos tienen

incidencia directa en la satisfaccién de su derecho pensional.

La misma Corporacion reiter0 y ratificO el anterior criterio, constituyéndose en

doctrina probable, tal como se evidencia de las sentencias SL2138-2016, SL3892-
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2016 y la SL 4072-2017, por lo que ésta Sala de Decision atiende al criterio de
autoridad antes expuesto, toda vez que garantiza y protege los principios que
gobiernan la seguridad social, pues con ello se establece una salvaguarda para que,
de un lado, proceda el reconocimiento pensional en aquellos eventos en que el
interesado adolece de la densidad de cotizaciones necesarias para este, y de otro,
para que a favor del interesado el reconocimiento pensional tome en cuenta todos
los periodos efectivamente laborados por este, pues en uno u otro escenario, fue un
tiempo laborado como trabajador dependiente al servicio de un empleador que
usufructud su fuerza de trabajo. En reciente providencia CJS SL244-2023 se reiterd

sobre este punto:

En cuanto a los articulos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, la Sala reitera su alcance,
bajo el entendido que si dispusieron una obligacién a cargo de los empleadores de
realizar la provisién proporcional al tiempo en que el trabajador labord. Y en el caso
de los empleadores respecto de los cuales no empez6 a operar la asuncion de los
riesgos de invalidez, vejez y muerte por falta de cobertura del ISS, no los liberé de
responsabilidad, pues estos riesgos continuaron a su cargo en vigencia de los
articulos 259 y 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Sobre el punto, en la
sentencia CSJ SL2879-2020, la Corte expuso:

Al respecto, vale recordar que la obligacién del pago de las pensiones de jubilacion
estaba en cabeza de los empleadores antes de la creacién del ISS. Por ello, cuando
la Ley 90 de 1946 estatuy6 el seguro social obligatorio, dispuso, en sus articulos 72
y 76, que el ISS asumiria gradualmente el riesgo de vejez en aquellos sitios en los
gue iniciara su cobertura, para lo cual los empleadores debian realizar la provision
proporcional al tiempo que el trabajador habia laborado y entregarsela a dicha
entidad en tal momento, para efectos del reconocimiento del derecho pensional.

De modo que la carga pensional de jubilacion continu6 a cargo de los empleadores
en los demas lugares del territorio nacional donde no hubiera presencia del ISS;
deber que se mantuvo con la expedicion del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez
gue asi se contempl6 en los articulos 259 y 260 de dicho estatuto.

En este orden de ideas, considera la Sala que los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién, no tienen acogida, pues se advierte que en aplicacion del
aludido criterio jurisprudencial, los aspectos relevantes de su inconformidad ya
estan resueltos en forma desfavorable, toda vez que se admite que para los
periodos laborados no existia la obligacion legal de afiliacion; sin embargo, en una
aplicacion sistematica de las normas que regulan seguridad social en pensiones,
se colige que tal situacibn no puede afectar el derecho pensional de los
trabajadores, ademas, debe decirse que en cuanto al articulo 33 de la Ley 100 de
1993, que alli se indico que éste aplica en casos como el presente en virtud de la
consonancia con la vocacion del Sistema General de Pensiones de proteger la
totalidad de los trabajadores subordinados, por lo que su alcance debe ser

comprensivo de aquella variedad de situaciones en las que el empleador tuvo o
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tenia a su cargo el deber de reconocer y pagar el derecho pensional.

4.2.- Finalmente, respecto a las normas llamadas a definir los efectos de la falta
de afiliacion, este aspecto ya ha sido dilucidado por parte de la H Corte Suprema

de Justicia! que sobre el particular sefiald:

(...) respecto de las disposiciones que regulan los efectos de la omision en la afiliacion
al sistema de pensiones, en perspectiva a la consolidacion del derecho, esta
corporacion tiene dicho que son las vigentes al momento del cumplimiento de los
requisitos para obtener la prestacion, independientemente de que las diferentes
situaciones se presenten con anterioridad a la vigencia de la ley (CSJ SL2731-2015).

Lo expuesto también tiene apoyo en la evolucion de la normatividad reflejada en
disposiciones como el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 (CSJ SL939-2019), los
Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2003, el citado articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y
el referido articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y, asi mismo, con base en los principios
de la seguridad social, tales como la universalidad, unidad e integralidad «que velan
por la proteccion de las contingencias que afectan a todos los trabajadores [...] a
través de un sistema unico, articulado y coherente, que propende por eliminar la
dispersién de modelos y de responsables del aseguramiento que se tenia con
anterioridad».

De tal suerte, no son de recibo para la Sala las hipétesis expuestas por el apoderado
judicial de la demanda BANCO DE BOGOTA S.A., en cuanto indica que la sociedad
a la que representa, no tenia la obligacién de realizar los aportes, en tanto que, en
el municipio de Garagoa el I.S.S., no tenia cobertura, por lo que no se atenderan de
manera favorable tales argumentaciones, por las razones expuestas de manera

precedente.

Corolario de lo expuesto, el fallo apelado debera ser confirmado.

5.- Costas.

Como tanto en primera como en segunda instancia, solo se pronuncio el recurrente,
es decir, no existio controversia, de conformidad con el articulo 365 del C. G. P., no

hay lugar a condena en costas

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral SL873-2023 Rad No. 90166 Sentencia del 25 de abril
de 2023 M.P. OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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