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EDICTO No. 030

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 2023, QUE EMITE SENTENCIA, DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL CON RADICACION No. 15759-31-05-001-2021-00206-01:

DEMANDANTE(S) : PEDRO MESA LEMUS
DEMANDADO(S) : HUGO IGNACIO LOPEZ LOPEZ
FECHA SENTENCIA : 4 DE MAYO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 05/05/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

SALA DISCUSION 4 MAYO 2023

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores, EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE
GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de
estudiar el proyecto laboral con radicado 15759310500120210020601 siendo
demandante PEDRO MESA LEMUS y demandado HUGO IGNACIO LOPEZ LOPEZ,
el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Con ausencia justificada
GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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RADICACION: 157593105001202100206 01

ORIGEN: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA - CONSULTA

DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE(S): PEDRO MESA LEMUS

DEMANDADO(S):  HUGO IGNACIO LOPEZ LOPEZ

APROBSACION: Sala de discusién 4 mayo 2023

PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Unica de Decision

Santa Rosa de Viterbo, jueves, cuatro (4) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)

Procede el Tribunal Superior a resolver el grado jurisdiccional de consulta de
contra la sentencia de 24 de enero del 2023, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Pedro Mesa Lemus por conducto de apoderada judicial, promovio
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de Hugo Ignacio
Lopez Lopez, para que se hicieran las declaraciones y condenas que se

expresaran mas adelante.

1.2. Los hechos.
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1.2.1. Refiri6 el demandante que celebré contrato de trabajo a término
indefinido con Hugo Ignacio Lépez, el cual inicio el 10 de septiembre de 1998
al 5 de agosto de 2019, desempefiando labores de ordefio, asi como de
encargado de mantener en buen estado la finca “La Primavera”, en un
horario de 4:00 am a 7:00am de 8:00am a 12:00m y de 1:00pm a 3:00pm.

1.2.2. Que encontrandose en sus labores el 20 de mayo de 2017, siendo las
6:00am, al levantar una cantina de leche de 40 litros que cayo y quedo tirado
en el suelo, siendo necesario su desplazamiento al hospital del municipio de
Iza- Boyaca, accidente que no fue reportado a la ARL, a pesar de encontrarse
afiliado para la época del accidente. Que se le practicé una cirugia, toda vez
gue la lesion comprometié los discos L4 y L5 de la columna, por lo que le han
conferido incapacidades que superan los ciento treinta (130) dias y dos

cirugias mas por la misma razén.

1.2.3. Que el 1 de mayo de 2018, el empleador terminé el contrato por primera
vez, dejando de hacer aportes a salud y pension, teniendo conocimiento del
estado de salud de su trabajador, refiere que ademas realizé consignacion
extrajudicial en la cuenta de depésitos judiciales del Juzgado Segundo Laboral
de Sogamoso, y le comunicé la terminacién del contrato, por lo que radico
accion de tutela ante el Juzgado Promiscuo Municipal de lIza, estrado que
profirio fallo el 30 de mayo de 2018, concediendo el amparo constitucional y
ordenando el reintegro del accionante.

1.2.4. No obstante mediar orden constitucional el empleador desatendi6 la
disposicion y el 4 de agosto de 2019 envié una nueva notificacion de la
terminacion del contrato de trabajo junto con la liquidacion de enero de 2019 a
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julio de 2019, aduciendo la existencia de una justa causa para la terminacion
del contrato, por lo que acudi6 ante la jurisdiccion laboral, correspondiendo el
reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, el que profirio
fallo dentro del asunto el 20 de agosto de 2020, en el que se declard la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, se ordené el pago de
prestaciones sociales, vacaciones Yy aportes a pension, declaré parcialmente
aprobadas las excepciones inexistencia de la obligacion reclamada, cobro de
lo no debido, y prescripcién y no probada la excepciébn de compensacion.

Absolviendo al demandado de las demas pretensiones.

2.2.5. Aduce que el fallo emitido por el Juzgado Segundo Laboral de
Sogamoso, no tratd aspectos importantes, como lo es la terminacion del
contrato sin el debido permiso al ministerio de trabajo en virtud de estabilidad
laboral reforzada y el no haber realizado el reporte por parte del empleador a
la ARL sobre el accidente ocurrido el 17 de mayo del 2017, indicando que en
vigencia del proceso laboral inicié tres tutelas, la cuales fueron declaradas
improcedentes por existir un proceso laboral en curso. Finalmente refiere que
el extrabajador continla enfermo como consecuencia del accidente laboral,

sin recibir pago de indemnizacion alguna.

1.3. Pretensiones:

1.3.1. Solicité se declarar la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre Pedro Mesa Lemus como trabajador y Hugo Ignacio Lopez
Lépez en calidad de empleador, declarandose que el primero es beneficiario
de proteccién por estabilidad laboral reforzada; asi mismo pretendi6 se
declarara que la terminacion del contrato fue ineficaz e ilegal y se ordenara el

reintegro en las mismas condiciones que habia sido contratado inicialmente.
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1.3.2. Como condenatorias solicitd, el pago de los salarios, prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la desvinculacion hasta el efectivo
reintegro, el pago de la seguridad social integral en salud y pension desde su
desvinculacion y hasta su efectivo reintegro, asi como el pago de la
indemnizacién por la terminacion del contrato, por desconocer la estabilidad

laboral reforzada y a las costas y agencias en derecho.

1.4. Tramite procesal:

1.4.1. Mediante proveido del 30 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Sogamoso admitié la demanda ordinaria laboral de
primera instancia, ordenando notificar personalmente a la parte demandada,
corriéndole traslado de la demanda y requirié al demandado para que con la
contestacion allegara todas las pruebas que tuviera en su poder y que
pretendiera hacer valer en el proceso.

1.4.2. El 21 de enero de 2022, el demandado alleg6 contestacion de
demanda, en acepto la existencia de una relacién laboral, no obstante, expuso
que conforme a la sentencia emitida en el proceso ordinario laboral con
radicacién 201900210 por el Juzgado 2 laboral del Circuito de Sogamoso, los
extremos laborales fueron del 10 de septiembre de 1998 hasta el 1 de agosto
de 2019.

1.4.3. Frente a las incapacidades sefialé que el demandante obré de mala fe
ya que este estuvo un tiempo incapacitado tal y como se desprende del
historico de incapacidades, pero el mismo duré un tiempo que no estaba
incapacitado y no se presento al lugar de trabajo sin tener una justa causa,
razon por la cual el empleador antes de terminar el contrato de trabajo por

justa causa, present6 derecho de peticidn el 1 de agosto de 2019 ante la EPS
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“‘Medimas” con el fin de que se certificaran los tiempos de incapacidad del
actor, evidenciandose que el mismo no contaba con incapacidad vigente y aun
asi no se presentaba a laborar y por ello tomé la decisibn de terminar el
contrato por justa causa, realizando el correspondiente pago de las acreencias
laborales adeudadas ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sogamoso. En cuanto a las pretensiones manifestdé que se oponia a la

totalidad ellas.

1.4.4. Como excepciones de mérito propuso las que denominé cosa juzgada,
refiriendo que cursd un proceso ordinario laboral en el Juzgado 02 Laboral del
Circuito de Sogamoso con radicado 201900210 por los mismos hechos y
pretensiones que se invocan en este proceso; propuso la prescripcion
seflalando que sin que exista reconocimiento alguno de acreencias laborales
el accidente de trabajo que aduce como base para la presente reclamacion se
presento el 20 de mayo de 2017 y la demanda fue presentada en el afio 2021,
Inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, mala

fe del demandante, buena fe del demandado, compensacion y pago.

1.4.5. Por auto del 25 de agosto del 2022 se tuvo por contestada la demanda
y se fijo fecha para audiencia del articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, para el 20 de septiembre de 2022. Instalada
la audiencia se dej6é constancia por parte del despacho de la inasistencia de la
parte demandante y de su apoderada judicial, disponiéndose no declarar
confeso al demandante Pedro Mesa Lemus por su inasistencia a la audiencia
obligatoria de conciliacion, impuso la sancién de multa de un salario minimo
legal mensual vigente a la apoderada del actor, por su inasistencia a la
audiencia obligatoria de conciliacion; se declar6é saneado el proceso hasta esa

etapa procesal, se fijo el litigio se decretaron pruebas y se fij6 fecha para
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llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 80 del Cddigo de

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, para el 24 de enero de 2023.

1.4.6. Abierta la audiencia de practica de pruebas, trdmite y juzgamiento, se
dej6é constancia que la parte demandante y su apoderada no se hicieron
presentes en la diligencia, ordenandose por parte del titular de ese estrado
judicial verificar si las decisiones se habian notificado de forma correcta por
las distintas plataformas digitales, evidenciandose que en efecto los estados y
las actuaciones se encontraban debidamente publicitadas, por lo que se
profiri6 auto en el que se resolvid no declarar confeso al demandante
Pedro Mesa Lemus por su inasistencia a esa diligencia donde debia
absolver interrogatorio ya que no se habia agregado o formulado
interrogatorio que debiera absolver el actor, y como quiera que no existia
ninguna otra prueba que practicar el despacho declaré cerrado el debate
probatorio y recepciond los alegatos de conclusién de la parte demandada.

1.5. La sentencia consultada:

1.5.1. El 24 de enero 2023, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso declar6 probada la excepcion de cosa juzgada frente a la
declaratoria de un contrato de trabajo a término indefinido entre Pedo Mesa
Lemus y Hugo Ignacio Lopez Lopez en el periodo comprendido entre el 10 de
septiembre de 1998 al 01 de agosto de 2019; negd las pretensiones
referentes a la ineficacia del despido y reintegro y condend en costas a la
parte demandante por valor de $1'160.000,00 La sentencia fue notificada en
estrados, sin recursos por lo que quedd en firme, ordenandose consultar la

decision por haber sido totalmente adversa a las pretensiones del trabajador.
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1.5.1.1. Como argumentos para la emision de la sentencia refirio que el
tramite sometido a su conocimiento, asi como el adelantado ante el Juzgado
Segundo Laboral de Sogamoso con radicado 201900210, del que se profirié
sentencia el 25 de agosto de 2020, guardaban identidad de partes, advirtiendo
que en el primigenio y en el presente el demandante y demandando son las
mismas personas, igualmente existe identidad de objeto, pues si bien es cierto
en el primer proceso se pretendia ademas de la declaratoria de la relacion
laboral el pago de prestaciones sociales y de indemnizaciones derivadas del
contrato de trabajo y por ultimo refirid6 que existe identidad de causa pues en
las dos demandas existe una narrativa en el acapite de hechos idéntica, por lo
que realizado el analisis de las dos demandas consideré que existia cosa
juzgada frente a la declaratoria de existencia del contrato de trabajo a término
indefinido, asi como de los extremos temporales de la relacion laboral, por lo
que declaré probada la excepcion de cosa juzgada respecto de esos dos

aspectos.

1.5.1.2. Frente a la existencia de estabilidad laboral reforzada, sefialé que solo
se ocuparia del vinculo laboral existente entre las partes hasta el 1° de agosto
de 2019, ello por cuanto como ya lo habia enunciado, ese fue el extremo
temporal final que esta bajo los efectos de la cosa juzgada. En cuanto a la
estabilidad laboral solicitada, expres6 que se aportd prueba documental por la
parte demandante que contiene incapacidades médicas otorgadas por
Medimas EPS, suscritas del 1 agosto de 2017 al 18 agosto del mismo afio por
la patologia M 511, finalizando con la incapacidad de 12 de septiembre de
2019 por la misma patologia, para un total de once (11) incapacidades.
Recapitul6 que atendiendo a la fecha de terminacion del contrato, conforme el
hecho segundo de la demanda el actor manifestdé que la relacién estuvo

vigente hasta el 5 de agosto de 2019, no obstante que el Juzgado Segundo lo
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fij6 en el 1 de agosto de 2019, en sentencia que no fue apelada por lo que
cuenta con fuerza de ejecutoria, por lo que atendiendo a los requisitos para
que opere la ineficacia del despido conforme lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, establece unos requisitos para su procedencia, como lo
son 1) Que el trabajador se encuentre en incapacidad al momento del
despido, 2) Que el empleador sea conocedor del estado de incapacidad y 3)
Que el despido no sea consecuencia directa de su estado de salud,
presupuestos que no fueron acreditados en el presente proceso.

1.4.1.3. Asi mismo refirio que el demandante aporté al proceso unas historias
clinicas y las incapacidades con ocasion de sus patologias en la columna, las
cuales en ocasiones se advierte que no fueron sucesivas, asi mismo resaltd
qgue el demandante no acredité que al momento del despido se encontrara en
estado de discapacidad, pues aport6 incapacidades anteriores al 1 de agosto
de 2019, asi mismo no se demostr6 que contara con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15%, tampoco que la misma fuera puesta
en conocimiento del demandado y que haya sido estructurada en vigencia de
la relacion laboral, tampoco se alleg6 soporte alguno de que estuviera en
tramite la calificacion ante la junta de calificacion de invalidez, como
conclusién encontré que no se acreditd el estado de debilidad manifiesta del
demandante por lo que no habia lugar a ordenar el reintegro.

1.4.1.4. Frente a las excepciones de mérito propuestas, declaré probada la
denominada cosa juzgada y de las restantes no realiz6 pronunciamiento

alguno ante la improcedencia de las pretensiones.
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1.5. Traslados:

Ninguna de las artes ejercio el derecho al traslado.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. La consulta:

2.1.1. El articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
dispone la consulta para las sentencias de primera instancia que fueren
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario,
como en este caso resultd desfavorable la decision al demandante Pedo Mesa
Lemus, se procedera en ejercicio del grado jurisdiccional, a revisar la legalidad
de la sentencia remitida en consulta por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Sogamoso.

2.2. Lo que se debe resolver:

Conforme con lo alegado y pretendido, lo que se debe resolver por este
Tribunal es: (i) determinar si se encuentra acreditada la existencia de
cosa juzgada respecto del proceso con radicado 2019-00210 que cursé
ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso frente a la
existencia del contrato de trabajo entre Pedro Mesa Lemus como
empleador y Hugo Ignacio Léopez y los extremos temporales del mismo y
(ii) Si la terminacion unilateral del contrato por parte del empleador se
realiz6 estando el trabajador en incapacidad y si por tanto es

procedente ordenar el reintegro y la indemnizacién pretendida.
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2.3. La existencia de cosa juzgada respecto del proceso con radicado
201900210 que cursoO ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sogamoso frente a la existencia del contrato de trabajo entre Pedro Mesa
Lemus como empleador y Hugo Ignacio Lépez y los extremos

temporales del mismo.

2.3.1. En lo concerniente a la existencia del contrato de trabajo entre las
partes, su vigencia y modalidad, es claro para esta Corporacion que no existe
controversia alguna, puesto que de las pruebas allegadas al plenario se
acreditd la existencia de un contrato a término indefinido suscrito por las
partes, como se advierte de la documental contenida en el numeral 11
denominada “proceso Juzgado Segundo Laboral Sogamoso” en la
audiencia del articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social llevada a cabo el 25 de agosto de 2020, se declar6 que entre Pedro
Mesa Lemus en calidad de trabajador y Hugo Ignacio Lopez Lopez, en calidad
de empleador, existi6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido,
durante el periodo comprendido entre el 10 de septiembre de 1998 y el 01 de
agosto de 2019, proceso que se adelant6 entre las mismas partes, y en el que
se solicitd el reconocimiento de una relacion laboral en los mismos términos
gue en el proceso que hoy nos convoca, asi mismo conviene referir que a la
prenombrada audiencia comparecieron el demandante Pedro Mesa Lemus, su
apoderada judicial, el demandado Hugo Ignacio Lopez L6pez, y su apoderado
judicial, quienes no interpusieron recurso alguno contra la sentencia proferida,

cobrando ejecutoria la misma en ese acto.
2.3.2. Conforme lo antes referido, el juez de primera instancia considero que

habia operado el fenomeno de la cosa juzgada, por cuanto ya su homaologo

habia resuelto frente a la existencia del contrato de trabajo y sus extremos en

10
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sentencia que se encontraba debidamente ejecutoriada, por ser anterior al
proceso que curso ante ese despacho, posicion que comparte esta Sala y que
se encuentra en consonancia con lo preceptuado en el articulo 303 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisién que
expresamente hace el precepto 145 del ordenamiento laboral, consistente en
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior, y exista identidad juridica de las partes. Requisitos que
se encuentran presentes en el proceso bajo estudio.

2.3.3. Aclarado lo anterior, esta Sala se centrara en estudiar si la terminacion
del contrato de trabajo fue con justa causa, tal como lo indicé la empresa
demandada o si, por el contrario, no existi6 una justa causa para la
terminacion de la relacion laboral y aun asi el trabajador fue despedido, sin

tener en cuenta la estabilidad o fuero que, segun el demandante ostentaba.

2.4. La terminacion del contrato, verificaciéon de la procedencia del
reintegro la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de
1997:

2.4.1. Es de advertir que la terminacion del contrato de trabajo de forma
unilateral y por justa causa se encuentra consagrada en el articulo 62 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, el cual impone a la parte que pone fin al
vinculo laboral dos limitaciones, una de caracter sustancial y otra de
procedimiento; la primera concerniente a las causas o razones para finiquitar
el contrato laboral, las cuales se establecen expresamente para cada una de
las partes y, la segunda, determina la forma de dar por terminado el contrato
de trabajo, es decir, impone a la parte que decida terminar el vinculo laboral

gue le manifieste a la otra en el momento de la extincion, la causal o el motivo

11
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por el cual se toma tal determinacion, buscando de esa forma no sorprender
de forma intempestiva a la otra, afirmando motivos distintos 0 nuevos como

justificativos de la culminacién de la relacion laboral.

2.4.2. Atendiendo lo expuesto en precedencia, para esta Sala no existe
discusion alguna frente al hecho del despido, ni de las razones que fueron
argumentadas por el empleador para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo, anunciando una justa causa por cuanto aduce que el
trabajador se ausento por varios periodos sin contar con incapacidad vigente,
situacion que advirtié al solicitar el reporte ante la EPS ante la cual se
encontraba afiliado el actor, ahora como ya se anot6 el extremo final se
encuentra acreditado que acaecio el 1° de agosto de 2019, atendiendo al
alcance de cosa juzgada de la decision proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso y como quiera que el demandante no se
presenté a la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 de la Obra
Procesal Laboral y no logré acreditarse que la terminacién haya acaecido por
una razén diferente a la ya expuesta, se confirmara la sentencia en tal

aspecto.

2.4.3. Ahora bien, frente a la estabilidad laboral reforzada la Ley 361 de 1997
establece ciertos mecanismos imperativos que garantizan la incorporacion
social de las personas que presenten alguna situacion de discapacidad en los
distintos &mbitos en donde se relacionan, como la permanencia en el empleo

luego de haber adquirido alguna discapacidad psicologica, fisica o sensorial.
2.4.4. Para el sub lite, el articulo 26 de tal normatividad sefiala que: “En

ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para

obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad

12
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sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de Trabajo.
No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en
el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demads normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren”. Para dar una adecuada interpretacion a la norma
antes descrita, la Corte Suprema de Justicia clarificé tal punto, indicando que
se presume discriminatorio el despido de un trabajador en situacién de
discapacidad, a menos que el empleador demuestre una causa real y

objetiva para su finalizacion.

2.4.5. Por la misma linea, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en decision del 29 de junio de 2016, Radicacion No. 42451;
SL3251 de 2018, entre muchas mas, sefial6 que dicho articulo es una
garantia de caracter especial dentro de la legislacion del trabajo y procede
exclusivamente para las personas que presenten limitaciones en grado
moderado, severo y profundo, y no para aquellas que padezcan cualquier tipo
de limitacion o incapacidad temporal por afecciones de salud, delimitandose
de esa forma el alcance de proteccion de estas personas, enmarcandose tal
limitacion en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al
15%.

13
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2.4.6. Por otra parte, respecto a la presuncion de despido discriminatorio, la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia recalcé que: “la invocacién de

una justa causa leqgal excluye, de suyo, gue la ruptura del vinculo

laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador.

Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del

trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva

la presunciéon discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva

(...). Es en tal direccion que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la
proteccién especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta
ilégico prohibir el despido del trabajador «por razén de su limitacion» y al
tiempo vedarlo cuando este fundado en un motivo ajeno a su situacion.
Si, la sancion tiene como propédsito disuadir despidos motivados en el
estereotipo de la condicion de discapacidad del trabajador, no deberia
haberla cuando esté basada en una causa objetiva demostrada {(...).1”
(Subrayado de esta Corporacion para resaltar); queriendo decir que le
corresponde al empleador demostrar que la causa del despido no resulte ser
un acto discriminatorio por razon de la discapacidad del trabajador y éste a su

vez debe acreditar su estado de discapacidad.

2.4.7. En todo caso, ha hecho énfasis la Corte que para que la proteccion
prevista en la Ley 361 de 1997 opere en favor del trabajador en condicion de
discapacidad relevante, indefectiblemente debe aparecer probado en el
proceso que el empleador tenia conocimiento de esa situacion, lo que quiere
decir que en cabeza del trabajador subsiste el deber de poner en

conocimiento dicha condicién de salud.

1 Sentencia SL679 del 10 de febrero de 2021, Radicacién No. 77031, M.P. lvdn Mauricio Lenis Gémez.
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2.4.8. Explicado lo anterior, encuentra esta Corporacion que en el periodo
previo a la terminacion unilateral del contrato se suscribiéo conforme reporte de
“Medimas EPS” -Incapacidad niamero 1003010000005390 del 19 de julio de
2019 al 28 de julio de 2019, y la siguiente 1001010000020710- se suscribe
cuando el contrato conforme declaratoria judicial ya estaba fenecido; aunado a
lo antes referido el demandante no acreditd contar con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral superior al 15%, emitido por Junta Regional de
Calificacion de Invalide, echandose de menos en el plenario constancia
remitida al empleador que permitiera establecer que éste sabia de la
discapacidad aducida por el demandante, ya que como se expuso, en el
plenario no obra comunicacion o documento alguno que acredite tal situacion,
no siendo de recibo para esta Sala que el demandante pretenda acreditar la
comunicacién de su afectaciones de salud o pérdida de capacidad con las
incapacidades otorgadas y la remision de las historias clinicas, pues estos no
se entienden como informes que determinen la discapacidad del actor y que,
por lo mismo, se haya adoptado la decision de terminar el contrato de trabajo

por tal motivo.

2.4.9. Por lo anterior, para el presente caso considera la Sala que no es
procedente la aplicacion de la estabilidad laboral reforzada por cuanto se tuvo
por probado la existencia de una justa causa de terminacién del contrato de
trabajo, situacion que no fue objeto de controversia por la primera instancia, y
no por discriminacién por el estado de salud del trabajador, caso en el que no

se requiere autorizacion del Ministerio del Trabajo.
2.4.10. No sobra rememorar la sentencia SL572 del 24 de febrero de 2021

con Radicacion No. 86728, la cual respecto a configuracion de la estabilidad

laboral reforzada expuso: “Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de
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esta Corporacion ha adoctrinado que para la concesioén de la proteccion

de estabilidad laboral reforzada en comento no es suficiente que al

momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de salud,

estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido

incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera

una limitacién fisica, psiquica o sensorial con el cardcter de moderada,

esto es, que impliqgue un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en
las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017,
SL11411-2017 y SL4609-2020).” (Subrayado por la Sala).

2.4.11. Como consecuencia de lo anterior, tampoco hay lugar al reintegro del
trabajador por cuanto el demandante en el presente asunto no esta cobijado
bajo la figura de la estabilidad laboral reforzada (por salud). Por todo lo
expresado, este ad quem no tiene mas camino que confirmar integramente la
sentencia objeto del grado jurisdiccional de consulta, por haberse proferido en

legal forma.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Declarar que la sentencia consultada proferida el 14 de enero de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Duitama, se expidié en legal forma,

por lo que se confirmara integramente.
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Una vez ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente al

Juzgado de origen.

Notifiguese y camplase,

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Con ausencia justificada
GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

S MONTO A SEPULVEDA
Magistrado

4971-
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