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EDICTO No. 093

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE 2023 QUE EMITE SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2022-00025-01
DEMANDANTE(S) : JACINTO ALDANA MALDONADO
DEMANDADO(S) : GESTION ENERGETICA SA ESP GENSA Y OTROS
FECHA SENTENCIA : 31 DE AGOSTO DE 2023

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 01/09/2023 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 31 DE AGOSTO DE 2023

El treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), los Magistrados de la Sala
Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL
GARAVITO, quien preside el acto como Magistrada Ponente, discutieron el siguiente

proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA adelantado por JACINTO ALDANA
MALDONADO contra GESTION ENERGETICA S.A ESP- GENSA y SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE COLOMBIA SINTRAELECOL bajo el Rad. No.
15238-31-05-001-2022-0025-01.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado, en consecuencia, se

ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como aparece.

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada.
(Con Ausencia Justificada)
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Agosto, treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15238-31-05-001-2022-0025-01
DEMANDANTE: JACINTO ALDANA MALDONADO
DEMANDADOS: GESTION ENERGETICA S.A ESP- GENSA

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE
COLOMBIA SINTRAELECOL

Jo ORIGEN: Laboral del Circuito de Duitama

Pva. APELADA: Sentencia del 21 de marzo de 2023

DECISION: Confirma

DISCUSION: Aprobado en Sala No. 22 del 31 de julio de 2023
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Discusion)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado por el demandante
JACINTO ALDANA MALDONADO vy los demandados GESTION ESTRATEGICA
S.A ESP GENSA y SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE
COLOMBIA SINTRAELECOL, a través de sus apoderados, contra la sentencia

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama el 21 de marzo del 2023.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- SINTESIS DE LA DEMANDA.

El sefior JACINTO ALDANA MALDONADO instauré demanda ordinaria laboral con

el objeto que,

i). Se declare que existi6 un contrato a término fijo con GESTION
ENERGETICA SA GENSA desde el 4 de diciembre de 2017 hasta el 31 de enero
del 2019, el cual termindé por causa imputable a la empresa en calidad de
empleadora y al SINDICATO SINTRAELECOL en calidad de intermediaria.
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i). - Se declare la nulidad de los contratos de transaccion laboral del 30 de

enero de 2019, suscritos con la empleadora por vicios en el consentimiento.

iii) Se declare que gozaba del fuero de estabilidad laboral reforzada por salud

y que la incapacidad que sufria era de caracter continua.

iv) Se declare que la terminacioén de contrato de trabajo fue sin justa causa e
imputable a la demandada GESTION ENERGETICA S.A ESP GENSA y que
obedecid a la presion ejercida por la demandada, con ocasion a su estado de

incapacidad laboral y enfermedad.

vi) Se condene a la empresa a reintegrarlo al mismo cargo que venia

desempefiando o reubicarlo en mejores condiciones.

v) Se condene solidariamente a la empresa y al SINDICATO
SINTRAELECOL, al pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad
social en pension dejados de percibir desde su desvinculacion hasta el reintegro
efectivo y al pago de los 180 dias de indemnizacién por la terminacion del contrato

de trabajo con ocasion del accidente de trabajo.

vi) Se condene al SINDICATO SINTRAELECOL a pagarle las sumas de
dinero a que haya lugar, como trabajador afiliado participe y ejecutor del contrato
sindical AOM de la Central Térmica de Paipa y SINTRAELECOL del 20 de abril de
2005, con ocasion de los recursos percibidos por SINTRAELECOL para ser
distribuidos entre los trabajadores que para la época hicieron parte de la terminacién
del citado contrato sindical, y que fueron vinculados directamente por la SOCIEDAD
GESTION ENERGETICA GENSA conforme al acta de preacuerdo del 9 de
noviembre de 2021 suscrita entre la subdirectiva Paipa de SINTRAELECOL de
orden territorial y la presidencia nacional de SINTRALECOL.

Subsidiariamente, solicitd se condene al pago de la indemnizaciéon por
despido injustificado, en caso de no declararse el reintegro y se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones efectivice la accion de cobro y el calculo

actuarial conforme al articulo 24 de la ley 100 de 1993 y al decreto 2633 de 1994.

Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a continuacion

se sintetizan:



Rad. No. 15238-31-05-001-2022-000025-01.

-. Manifesté que por intermediacion del SINDICATO DE TRABAJADORES
SINTRAELECOL inici6 a laborar para GESTION ESTRATEGICA S.A E.S.P
“GENSA” el 4 de diciembre de 2017 y culminé el 31 de enero de 2019.

-. Adujo que el cargo desempefiado fue de auxiliar de taller industrial en el horario
de lunes a viernes de 7:00 am a 4:00 pm, asimismo que recibi6 un salario mensual
de $1.100.000.

-. Resefo que desde el inicio hasta la terminacion del contrato se encontré afiliado
al contrato sindical AOM de la Central Térmica de Paipay SINTRAELECOL, el cual
fue suscrito el 20 de abril de 2005.

-. Indicé que, para suplir el cargo, superd un concurso de méritos que lo habilitd

por sus calidades fisicas, técnicas, psicolégicas, conocimiento y experiencia.

-. Sefald que la intermediacion del SINDICATO DE TRABAJADORES
SINTRAELECOL en beneficio de GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. “GENSA”

es irregular, ilegal y prohibida bajo la figura de un contrato sindical.

-. Recalc6 que la actuacion del SINDICATO DE TRABAJADORES
SINTRAELECOL no es de simple intermediacion, toda vez que, no solo intervino
en su contratacion, sino que administré su recurso humano, es decir, administro

los pagos con destino a la seguridad social.

-. Subrayo que, en vigencia de la relacion laboral, empez6 a padecer y se agudizé
su trastorno disco lumbar, radiculopatia cervical derecha, extrusion discal L4 L5,
disminucion de la altura discal en los niveles L3-L4, L4-L5, L5-S1 en grados V — VI
en la escala de degeneracion discal de Pifirrman, hernia discal con un fragmento
migrado inferiormente central y subarticular derecho y compresion de las raices L5

y S1 derechas, entre otras.

-. Resefi6 que en vigencia de la relacion laboral solicitd incapacidades médicas y
acudio de manera recurrente al servicio de salud para tratar sus padecimientos,

situaciones que se han acrecentado con el tiempo.

-. Aludio que el 31 de enero de 2019, de manera desinformada firmo un contrato

de transaccion laboral en la Notaria Unica de Paipa con el SINDICATO DE
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TRABAJADORES SINTRAELECOL que disponia:

Que el trabajador reconoce los esfuerzos y el logro de SINTRAELECOL al haber
conseguido la terminacién del contrato sindical para que la empresa GENSA en
adelante vincule laboralmente y de forma directa a los antes afiliados participes
del contrato sindical y que gracias a ellos el sefior ALDANA MALDONADO
JACINTO seréa contratado laboralmente por GENSA desde el 1 de febrero de
20109.

-. Aclaré que, ese mismo dia, de manera desinformada y sin haberle dado

explicacion alguna firmé un segundo contrato de transaccion que establecia

“Que el trabajador reconoce los esfuerzos y el logro de SINTRAELECOL al
haber conseguido la terminacion del contrato sindical para que la empres
GENSA en adelante vincule laboralmente y de forma directa a la mayoria de los
afiliados participes del contrato sindical, pero comprende que por motivo de
estudio de cargas y funciones de la empresa o competencias para el
desempenfio de estas no fue posible su vinculacién con la empresa GENSA.”

-. Arguyo que la condicion que debia cumplir era la de dar por terminado de mutuo
acuerdo el contrato sindical con SINTRAELECOL mediante Acta de Transaccion,
para luego pasar a ser vinculado laboralmente y de forma directa por GESTION
ENERGETICA S.AE.S.P. GENSA, desde el 1 de febrero de 2019, segun se denota
en el primer contrato de transaccion firmado. Sin embargo, refirié que, el segundo
contrato de transaccidén se establecia que no seria vinculado por motivos de

estudio de cargas y funciones de la empresa.

-. Subrayé que el 9 de noviembre de 2021, se suscribio acta de preacuerdo entre
la subdirectiva Paipa de SINTRAELECOL de orden territorial y la presidencia
nacional de SINTRAELECOL y que, le asiste la aplicacion en integridad del
preacuerdo relacionado en el hecho vigésimo séptimo, en especial, a las clausulas

segunda, cuarta y quinta.

1.2.- TRAMITE PROCESAL

-. La demanda le correspondi6 al Juzgado Laboral del Circuito de Duitama,
Despacho que la admitio el 16 de febrero de 2022 y, en consecuencia, ordend

notificar a los demandados.

-. El SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE COLOMBIA

SINTRAELECOL, mediante su apoderado judicial, contest6 la demanda,
4
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oportunidad en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones, ello, al
considerar que las mismas carecen de fundamentos facticos y legales, pues alegé
la existencia de un contrato laboral colectivo, por medio de contrato sindical, el cual

fue liquidado de manera adecuada y aceptada por los afiliados participes.

Como excepciones de mérito propuso las denominadas: inaplicabilidad del contrato
realidad por inexistencia del contrato individual de trabajo, inexistencia de despido,
inexistencia de responsabilidad solidaria, inexistencia de vicios de consentimiento
que puedan anular la transaccion laboral, inexistencia de derechos ciertos e
indiscutibles, inexistencia de estabilidad laboral reforzada por ausencia de
discapacidad o pérdida de capacidad laboral, inexistencia de discriminaciéon al
momento de la desvinculacién de la socia ejecutora, cobro de lo no debido, buena
fe, improcedencia de indemnizaciones y sanciones, prescripcion, excepciones

probadas dentro del proceso, compensacion y paz y salvo.

-. La empresa GESTION ENERGETICA S.A E.S.P “GENSA” al ejercer su derecho
de defensa y contradiccion, se opuso a las pretensiones, debido a que afirmé no
haber ostentado la condicion de empleadora del sefior JACINTO ALDANA en la
época a que aluden los hechos de la misma, aunado, presentdé como excepciones
de mérito: falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del vinculo
contractual de orden laboral entre el accionante y la empresa, violacion al principio
de respeto al acto propio en la actuacion del demandante, prescripcion, cobro de lo

no debido y buena fe.

En escrito separado, la empresa solicitd llamar en garantia a LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS para que la misma responda frente a la empresa
asegurada en caso de producirse fallo adverso a sus intereses, con fundamento en

los hechos que a continuacion se sintetizan:

El sindicato SINTRAELECOL, en su condicién de contratista, celebrd contrato
sindical con GENSA S.A ESP y en dichos contratos se oblig6 a prestar
CAUCION para amparar entre otros riesgos el pago de obligaciones del
personal participe en la ejecucion de dicho contrato y con las que pudiesen
causar eventuales dafios o perjuicios al contratante, en este caso la empresa.
En virtud de lo anterior se adquiri6 la pdliza de seguros con PREVISORA S.A
con una vigencia extendida hasta el 23 de septiembre de 2021.

La pdliza N° 1016674 y su certificado de prorroga N° 28 del 25 de septiembre
de 2017 cubre los tiempos en los cuales el accionante laboré para el sindicato
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como afiliado participe y su valor resulta suficiente en un eventual caso para
amparar el pago de perjuicios imputables a la empresa.

-. Una vez admitida la solicitud de llamamiento en garantia de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, ésta, solicito denegar las pretensiones de la demanda
y denegar el lamamiento en garantia por carecer de fundamento factico y juridico y

por no configurarse los presupuestos necesarios que acreditar el siniestro.

-. El 12 de diciembre de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama realizé la
audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS y el 21 de marzo de 2023 se llevo a

cabo la audiencia de tramite y juzgamiento “articulo 80 ejudem.”

2.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 21 de marzo del 2023, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Duitama,

resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre JACINTO ALDANA MALDONADO y GENSA S.A ESP entre el
4 de diciembre de 2017 y el 31 de enero de 2019 el cual terminé de manera
unilateral y sin justa causa por GENSA, con fundamento en lo expuesto en el
acapite correspondiente de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a GESION ENERGETICA SA ESP GENSA a pagar
al demandante JACINTO ALDANA MALDONADO $1.268.750 por concepto de
indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CST, suma que debera ser
indexada al momento de su pago, por la perdida del poder adquisitivo del dinero.

TERCERO: ABSOLVER a GESTION ENERGETICA SA ESP GENSA de las
restantes pretensiones de la demanda.

CUARTO: ABSOLVER a SINTRAELECOL de las pretensiones de la demanda.

QUINTO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES inexistencia de vicios
de consentimiento que puedan anular la transaccion laboral, inexistencia de
derechos ciertos e indiscutibles, inexistencia de discriminacion al momento de
desvinculacion de la sociedad ejecutora, cobro de lo no debido (inexistencia de
las obligaciones reclamadas respecto a la reliquidacion de indemnizacion) y NO
PROBADAS la de inaplicabilidad del contrato realidad por inexistencia de
contrato laboral, inexistencia de despido y prescripcion propuestas por
SINTRAELECO; DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion,
inexistencia de vinculo contractual de orden laboral entre el accionante y la
empresa GENSA SA ESP, falta de legitimacion en la causa por pasiva y cobro
de lo no debido propuestas por GENSA.

SEXTO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES ausencia absoluta de
cubierta de la péliza N° 1016674 amparo de cumplimiento, ausencia absoluta
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de cobertura de la poliza N° 1016674 — amparo de salarios y prestaciones
sociales e inexistencia de obligacion indemnizatoria y NO PROBADA la cosa
juzgada propuestas por PREVISORA S.A por lo tanto negar las pretensiones
del llamamiento en garantia

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la demandada GENSA a favor
del demandante Como agencias en derecho a favor del demandante se fija la
suma de 500.000. Sin costas frente a SINTRAELECOL.”

La anterior determinacion se sustento de la siguiente manera,

-. Refirié que la naturaleza del contrato sindical descarta la ejecucion de actividades
misionales, permanentes y subordinadas entre el beneficiario del servicio y quienes
ejecutan las labores, pues lo contario evidenciaria la intencion de deslaboralizar a
los trabajadores, a través de la relacidén triangular en la que el contratista, se

refutaria como un simple intermediario.

-. Subrayé que el contrato sindical suscrito entre GENSA S.A ESP y
SINTRAELECOL fue una mera fachada para encubrir una verdadera relacién
laboral entre el demandante y la empresa GENSA S.A E.S.P, lo anterior, porque se
utilizé el contrato sindical para convertir a SINTRAELECOL en un intermediario

laboral.

-. Precis6 que el objeto del contrato sindical esta orientado a la operacion,
mantenimiento y apoyo a la termoeléctrica, por lo que, la demandada GENSA S.A.
E.S.P. se desligd del personal necesario para la prestacion del servicio de
actividades naturales, permanentes y misionales que son parte de su objeto social
y la entregé a terceros, esto es, a SINTRAELECOL.

-. Refiri6 que, conforme al interrogatorio del representante de SINTRAELECOL, por
medio del contrato sindical se realizaron actividades misionales de la empresa,
como era la generacion de energia, al igual, que el contrato sindical fue utilizado
como un acordedén para solicitar personal de acuerdo a las necesidades de la
empresa y que GENSA S.A. E.S.P no podria desarrollar su objeto social sin la

ejecucion del antedicho contrato.

-. Advirti6 que SINTRAELECOL no tenia autonomia en el desarrollo del contrato
sindical, puesto que todas las herramientas para ejecutar las labores eran aportadas
por GENSA S.A. E.S.P., SINTRAELECOL no tenia autonomia financiera, lo pagado
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dependia de los pagos que realizaba la empresa y la nébmina se le enviaba a la

contadora de GENSA S.A. E.S.P. para su revision.

-. Agrego que el sindicato al no tener autonomia administrativa y financiera rompio

la naturaleza del contrato sindical y se configuré como una intermediacién laboral.

-. Subray6 que de la documental allegada no se pudo establecer de manera clara 'y
fehaciente la estabilidad laboral reforzada alegada, ello, porque no se demostré que
el demandante estuviese incapacitado o diagnosticado con una patologia que
impidiera o dificultara de manera sustancial el desempefio de sus labores en

condiciones regulares.

-. Aclar6 que, si bien el demandante acreditd una intervencion quirdrgica en 2018,
una incapacidad y la existencia de recomendaciones médicas para sus actividades
laborales, también lo es que su condicion de salud no le impidi6 el desarrollo normal
de sus funciones, no hubo prueba demostrativa de tener que pedir o usar alguna
ayuda para realizarlas, maxime, cuando no cualquier afectacion de salud abre paso
a la estabilidad laboral reforzada, dado que se requiere que haya una afectacion

sustancial para el desarrollo de las funciones.

-. Arguyo que los contratos de transacciéon no fueron tachados de falsos en cuanto
a su contenido y firma y conforme a los interrogatorios practicados, se constato que
meses anteriores se le advirtié a los trabajadores que el contrato sindical era ilegal,
se les prepar6 para la terminacion del mismo y se les informé que no todos seguirian
trabajando directamente con GENSA S.A. E.S.P.

-. Manifest6 que, si bien existieron dos contratos de transaccion, el segundo fue el
anico tramitado y que produjo efectos frente a SINTRAELECOL, que se suscribi6
con voluntad de las partes, no establecio restriccion o condicion alguna y se le
inform6 al demandante que no iba a ser vinculado de nuevo, por lo que, se
indemnizaria, contrato que a la postre, fue firmado y aceptado por el actor, sin

vislumbrarse ningan vicio de consentimiento.

-. Aludié que la terminacion del contrato obedecié a la culminacion del contrato
sindical por razones de formalizacion laboral directamente por GENSA S.A. E.S.P.

y al estudio efectuado por un tercero, en virtud del cual, se determind suprimir el
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cargo y redistribuir las funciones del demandante en los demas cargos existentes,

motivo que no constituye una justa causa de terminacién del contrato.

3.- DEL RECURSO

3.1.- DE LA SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

3.1.1.- DEL RECURSO IMPETRADO POR JACINTO ALDANA
MALDONADO

Inconforme con la determinacion adoptada por el A quo, el demandante, a través de

su apoderado, impetré recurso, el cual, fundamento de la siguiente manera,

-. Arguyé que la estabilidad laboral reforzada se configur6 debido a las
incapacidades médicas, a la cirugia realizada y a su padecimiento de salud, pues la
empresa una vez conoce la situacion realizd acciones como la suscripcion del

contrato de transaccion.

-. Subrayo que se demostro la existencia de un primer contrato de transaccion en el
que se le determind la vinculacion directa con GENSA S.A. E.S.P. y 40 minutos
después realizaron un contrato en el que cambiaron las condiciones, del que creyo

gue lo iban a hacer de esa manera pero que él iba a continuar.

-. Reiter6 que fue evidente la presion de las directivas para firmar el contrato de
transaccion y fue firmado por un error, catalogado como vicio del consentimiento,
puesto que nadie mas alla de encontrarse en estabilidad laboral reforzada,
tratamiento médico o debilidad manifiesta aceptaria una terminacion del contrato

cuando previamente le habian prometido que iba a continuar.

-. Refirié que existe mala fe porque fue al Unico trabajador al que le cambiaron las
condiciones, ademas, alegaron un estudio que nunca aportaron para tomar esa
decision y su cargo era necesario en la empresa.

3.1.2 - DEL RECURSO PROPUESTO POR SINTRAELECOL

El sindicato presentd recurso de apelacion contra la declaracion de contrato

realidad, bajo los siguientes argumentos:
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-. Refirié que el contrato sindical fue ejercido de manera autonoma, que la decision
de su liquidacion fue adoptada en asamblea de la organizacién, acto en el que
participo el demandante y fue conocida por todos los afiliados participes, decision

gue llevaba afios gestionandose.

-. Afirmé que para suscribir la transaccion se le presentaron los documentos al
demandante, se le explico la situacion, él pudo revisarlos y acudio libre y

voluntariamente a la notaria.

-. Indico que el valor de la indemnizacion ya fue cancelado a través de lo acordado

en la transaccion suscrita.

3.1.3.- DEL RECURSO PROPUESTO POR GESTION ESTRATEGICA S.A
E.S.P “GENSA”

En desacuerdo con la decision del A quo, la empresa referida, a través de su

apoderada, inco6 recurso de apelacion bajo los siguientes argumentos:

-. Subrayé que el contrato sindical suscrito entre GENSA S.A EP.S y
SINTRAELECOL es valido, puesto que la organizacion sindical estaba legalmente
autorizada para celebrar contratos sindicales, el demandante ingreso libremente al

sindicato y se comprometio a participar activamente en los servicios contratados.

-. Indicé que en el presente caso, fue SINTRAELECOL quien pago los salarios,
prestaciones, ejercié6 poder subordinante y era quien tramitaba permisos e

incapacidades, por lo que ejercié como un verdadero empleador.

-. Arguyé que, a la terminacién del contrato, el demandante se le liquidaron las
prestaciones sociales, al igual, se le incluyé la indemnizacion por terminacion del

contrato y una bonificaciéon del 20%.

-. Precis6 que de aceptarse la existencia de un contrato realidad se concluiria
también que el dinero del pago de liquidacién y prestaciones e indemnizaciones
provino de GENSA S.A. E.S.P., por lo que, solicité no condenar a la empresa a la

indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causay tener como equivalente
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de dicha indemnizaciéon la suma cancelada en la liquidacion de las prestaciones

sociales.

3.2.- DE TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTA INSTANCIA

3.2.1 -. GESTION ESTRATEGICA S.A E.S.P “GENSA”

En memorial allegado a este Tribunal con el objeto de descorrer el traslado para
alegar, GENSA S.A. E.S.P,,

-. Afirm6 que SINTRAELECOL no actué como intermediario, ya que, por medio de
un contrato colectivo — contrato sindical — se vinculé al sefior ALDANA v,
posteriormente, mediante la transaccion suscrita, se finalizé el vinculo de mutuo
acuerdo, transaccion en la que, el demandante reconoci6 la desvinculacion y el

cumplimiento de SINTRAELECOL de todos sus derechos y obligaciones.

-. Precis6 que la indemnizacion a la que fue condenada la empresa es equivalente
a la indemnizacion por terminacion del contrato sindical pagada por
SINTRAELECOL a través del acta de transaccion, pues de lo contrario, se estaria

incurriendo en un doble pago por el mismo concepto.

-. Finalmente, indicé que en caso de no revocar lo referente a la validez del contrato
sindical y la existencia de un contrato laboral entre el demandante y la empresa, se
declare solidariamente responsable a SINTRAELECOL para el pago de lo ordenado
en sentenciay, en consecuencia, se condene a la llamada en garantia PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS a reconocer los amparos contratados en virtud del
contrato existente entre SINTRAELECOL Y GENSA S.A ESP.

3.2.2.-. PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, a través de su apoderado, descorrié
traslado para alegar, oportunidad en la que solicitd se confirme la sentencia
recurrida en lo que tiene que ver con la compaiiia, ello, bajo los siguientes

fundamentos:

-. Refirio que el amparo de cumplimiento cubre al asegurado contra los perjuicios

derivados del incumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato
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garantizado, es decir, para ser aplicable en este caso, se requeria que se declarara
que el sindicato SINTRAELECOL incumplié el contrato sindical y causo perjuicios a
GENSA S.A. E.S.P., contrario a lo ocurrido y declarado en sentencia.

-. Aclaré que las pretensiones de la demanda no tienen nada que ver con los
amparos contratados en la péliza de seguro, pues refieren a la configuracién de un
contrato realidad entre el demandante y GENSA S.A. E.S.P., y no refieren al
cumplimiento o no del contrato sindical o de las obligaciones laborales a cargo del

sindicato.

4.CONSIDERACIONES:

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso
interpuesto y no se observa irregularidad que pueda invalidar la actuacion, siendo

esta Corporacion competente para decidirlo.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo expuesto por lo recurrentes, esta Sala se ocupara de,

-. Determinar I) Si el A quo err6 al determinar la existencia de un contrato
realidad, en razon a que, la prestacion del servicio se ejecuto a través de contrato
sindical, Il) si el sefior JACINTO ALDANA es sujeto de estabilidad laboral reforzada
por su condicion de salud y Ill) si existié error como vicio del consentimiento en la

suscripcion del contrato de transaccion por medio del cual se liquid6 al demandante.

4.2. CUESTION PREVIA

Previo a gestar el andlisis respectivo, es dable recordar que el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia se debe interponer y sustentar ante el A
quo, conforme lo dispone el articulo 66 del CPTSS, por lo que cerrado ese acto
procesal, las partes y el A quem quedan sujetos a analizar Unica y exclusivamente
los puntos que en ese momento fueron objeto de discusion so pena de transgredir

el principio de consonancia, congruencia y limitacion.
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4.3. DEL CASO EN CONCRETO

4.3.1.- CONTRATO SINDICAL

En relacién con el contrato sindical, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciat
destac6 que, en los términos del articulo 482 del CST., es un contrato reglado,
solemne, nominado y principal, que hace parte del derecho colectivo del trabajo,
promueve el trabajo colectivo y a traves de él las organizaciones sindicales pueden
ser mas dinamicas, participativas, materializar sus objetivos, promover sus intereses

y agenciarse recursos econémicos.

Asi mismo, el contrato sindical es considerado sui generis y con rasgos netamente
civiles, pues supone una forma de trabajo que es organizada, cooperativa y
autogestionada en la que los trabajadores, ubicados en un plano de igualdad ponen
al servicio de otra persona la realizacion de ciertas obras o la prestacion de servicios

por parte del sindicato.

Por la naturaleza de las actividades que son contratadas en el marco de un contrato
sindical y la forma en que las maneja una organizacién autogestionaria, por regla
general, en su ejecucibn se descarta el desarrollo de relaciones laborales
subordinadas entre los afiliados y el beneficiario del servicio, de esta manera, si bien
el contrato sindical es un mecanismo valido y legitimo para suplir ciertas y concretas
demandas de servicios, si la relacion triangular se utiliza con la intencién de
deslaboralizar a los trabajadores y suplir actividades misionales permanentes del
beneficiario, la reaccion del orden juridico a la luz del principio de realidad sobre las
formas es declarar el contrato de trabajo con éste y conforme al articulo 5 del Decreto

2127 de 1945, reputar al falso contratista como un simple y puro intermediario 2

Ahora bien, la inconformidad planteada por los recurrente GENSA S.A ESP y
SINTRAELECOL, refiere a la declaracion del contrato realidad con fundamento en
que, el desarrollo de las labores realizadas por seiior JACINTO ALDANA se

efectuaron por medio de un contrato sindical entre ellas suscrito.

Una vez analizado el contrato sindical suscrito entre las precitadas, se evidencia, en

primer lugar, que fue suscrito el 20 de abril de 2005 y mantuvo vigencia hasta el 31

1CsJSL3086 - 2021
2 CSJ SL 4332- 2021 M.P Ivan Lenis Gémez
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de enero de 2019, es decir, por un término de 14 afios, aproximadamente, con el

siguiente objeto:

“Clausula segunda. Objeto del contrato. Operacién, mantenimiento y apoyo
para la administracion de la Central Termoeléctrica de Paipa, en adelante La
Central, por parte del sindicato por intermedio de sus trabajadores afiliados.”

Es decir, en desarrollo del contrato sindical se realizaron actividades que permitian
cumplir con el objeto social de la empresa GENSA S.A E.S.P, esto es, la generacion
de energia, situacion acreditada tanto por la Representante legal de la empresa
SANDRA MONROY, quien, sostuvo

¢ Estas actividades que se realizaron por el contrato sindical y el demandante
eran propias de la empresa, hacian parte de su mision, se trataban de
actividades permanentes?
Sandra: Si sefiora son actividades vinculadas al tema de la generacién y a su
vez actividades de mantenimiento de las plantas (...) Si sefiora hacen parte de
las actividades misionales

-Antes del contrato sindical ¢,cémo se prestaba el servicio?
Sandra: (...)Ese contrato esta desde el origen desde que TermoPaipa llego a
GENSA teniamos el contrato sindical.

Por su parte, el Representante Legal del sindicato HERIBERTO MANRIQUE, al

absolver el interrogatorio manifesto,

- ¢, Qué mas actividades cubria el Contrato Sindical?
Heriberto. Actividades con mantenimiento en la planta de GENSA,
mantenimiento limpieza, generacion como tal.

- ¢ Era necesario ese servicio del contrato para que operara la planta de gensa?
Heriberto Si, como tal se presentaban dos opciones una que el sindicato
firmara el contrato sindical colectivo y mantuviera a los afiliados cumpliendo esa
labor o que la empresa contratara por otro medio (...)

-Eran actividades necesarias para objeto social de Gensa

Heriberto Si porque era mantenimiento de una planta, que habia que

mantenerla para que funcionara
En segundo lugar, la clausula tercera del contrato sindical establecia que el personal
solicitado para cumplir con el objeto del contrato incluyé a méas de 100 trabajadores
para el primer afo, quienes, a su vez, estaban divididos en el departamento de
produccion, el departamento eléctrico, el departamento mecanico, el departamento
administrativo y servicios técnicos, es decir, con el contrato sindical se cubria la
planta de personal de la empresa GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. “GENSA/’
como lo corroboro la representante legal de prenombrada, al indicar:
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El contrato sindical nos suministraba todo el personal, nosotros basicamente
pagamos al contrato sindical por cada uno de los empleados, (...) la
responsabilidad de todas las labores era instruidas por el contrato sindical,
nosotros obviamente teniamos un lider mecanico que era el ingeniero Gabriel,
el instruia unas funciones y dependiendo sus requerimientos lo manifestaba al
contrato sindical

En el caso que tuviéramos o no mantenimientos, por ejemplo, a veces se
necesitaba mas gente o0 menos gente y eso a su vez se requeria al contrato
sindical, como eran supernumerarios como en el caso del sefior, y dependiendo
de ello, era como un acorde6n en donde el contrato sindical lo que nos permitia
era tener mas 0 menos operarios dependiendo las necesidades de la planta.

En tercer lugar, se acredité en los interrogatorios practicados a las partes que las
herramientas utilizadas para el desarrollo del contrato sindical pertenecian a
GENSA S.A. E.S.P., dependia unicamente de los dineros consignados por aquella,

de manera tal que no contaba con autonomia técnica ni financiera.

Asi lo refirio el Representante Legal del sindicato HERIBERTO MANRIQUE,

Heriberto. GENSA en el contrato sindical le entregd a SINTRAELECOL todo lo
que fue herramientas materiales, toda la materia con la que se venia
desarrollando el contrato todo se le entregé a SINTRAELECOL

gensa le pagaba a SINTRAELECOL por contrato sindical y SINTRAELECOL le
hacia pago a los participes, SINTRAELECOL es una organizacion sin &nimo de
lucro no tenia otro dinero para pagar a los participes, eso lo recibiamos de
Gensa

Corolario, la testigo JENITH informé

Jenith. SINTRAELECOL manejaba la nébmina de Gensa, nosotros haciamos los
pagos, pero le cobrabamos a GENSA

Lo que se les pagaba a ellos se le cobraba a GENSA en una factura
mensualmente

Existia una contadora de GENSA a ella se le mandaba la informacion ella se
encargaba de revisar que lo se pagaba estuviera bien (...)
Para manejar la némina de GENSA dependiamos de los dineros de GENSA.”

Finalmente, en cuarto lugar, denota la Sala que la empresa GENSA S.A. E.S.P tenia
injerencia en el personal de la organizacion sindical, puesto que ejercia un control
permanente en la labor de los afiliados, como se evidencia en la clausula tercera

del contrato, que a letra dispone:

“Clausula tercera. (...)

15



Rad. No. 15238-31-05-001-2022-000025-01.

en todo caso Gensa, podrd calificar la calidad del servicio y presentar
objeciones cuando este no se preste con idoneidad y eficiencia e informara al
sindicato a través del interventor, para que este proceda dentro de los 20 dias
siguientes a reemplazar el personal que no cumpla con las condiciones
descritas anteriormente.2

Al efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia3, ha precisado que:

El contrato sindical ho puede ser instrumentalizado para suministrar ilegalmente
personal subordinado en actividades misionales permanentes de las entidades
estatales y ocultar asi verdaderas relaciones laborales. Precisamente en la
citada decision CSJ SL3086- 2021 la Corte enfatizd que «los sindicatos no se
pueden convertir en un triste suceddneo de las cooperativas de trabajo
asociado, que ejercian labores de suministro de personal de manera
fraudulenta, luego de la prohibicion generada normativa y jurisprudencialmente,
que vino a ser refrendada con el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010».

De esta manera, procedera a confirmar la existencia de un contrato realidad entre
la empresa GENSA S.A E.S.P. y el sefior JACINTO ALDANA, ya que se acredit6 la
intermediacion laboral que efectdo el Sindicato SINTRAELECOL para suministrar el
personal necesario para el cumplimiento de las funciones misionales de la empresa
GENSA S.A E.S.P y los demas aspectos esbozados anteriormente, que derivan en

la ilegalidad del contrato sindical suscrito.

4.3.2.- DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

En reciente pronunciamiento, la H. Corte Suprema de Justicia, aclar6 que la
proteccion de estabilidad laboral reforzada proveniente del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 gue dispone “ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, estudiada la luz
de la la Convencién sobre los derechos de las personas en situacion de

discapacidad”, refiere a:

La Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccién Unicamente para
aguellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras
de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones
de salud per se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para
efectos de dicha garantia si se cumplen las siguientes caracteristicas:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los

3 CSJ. SL4332 18 de agosto de 2021. M.P Ivan Mauricio Lenis Gomez
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problemas en las funciones o estructurales corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdida;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso. *

En el presente asunto, el demandante solicitd declarar que gozaba de estabilidad
laboral reforzada por salud y que la terminacion del contrato de trabajo obedeci6 a
la presion hecha por la demandada con ocasion a su estado de incapacidad laboral

y enfermedad.

Bajo ese escenario, lo primero que debe analizar la Sala es si en realidad existia
discapacidad, pues, conforme lo estudiado, si un trabajador padece de una

deficiencia mental o fisica que le_impida sustancialmente el desempefio de sus

funciones en igualdad de condiciones con los demas, se encuentra en situacion de
discapacidad, independientemente de que tenga o no un dictamen de pérdida de
capacidad laboral en firme o del porcentaje con que haya sido calificado.®

En este sentido, se entiende como deficiencia los problemas en las funciones o
estructuras corporales tales como una desviacion significativa o una perdida que
debe analizarse en un contexto determinado en el que se impida al trabajador su
integracion profesional o el desarrollo de roles ocupaciones, por lo tanto, que genere

una situacion de discapacidad.

Una vez revisada la historia clinica del demandante, subraya la Sala que desde el
2011 este acudié a medicina general con motivo de un dolor en cadera derecha con
limitacion funcional y fue diagnosticado con osteoartrosis primaria generalizada y
sacroilitiis no clasificada en otra parte.6Seguidamente, se evidencia que, en febrero
de 2018, fue hospitalizado por dolor a nivel lumbar con irradiacion a miembro inferior
derecho y, posteriormente, se determind valoracion por neurocirugia e intervencion
quirargica, en virtud de la cual, se emiti6 incapacidad médica, terapia fisica,
controles médicos y se le dieron algunas recomendaciones tales como: no alzar
peso de 7.5 kilogramos, utilizar faja, pausas activas cada 2 horas y no realizar tareas

gue requieran flexién de columna. De este modo, se evidencia en primer lugar que,

4 CSJ SL 115 del 10 de mayo de 2023. Rad N° 90116 M.P Marjorie Z(fliga Romero
5 Ibidem
8 Folio 38, Archivo 1 demanda, anexos, Cuaderno Primera instancia.
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el demandante tuvo sintomas desde el 2011 relacionados con su dolor lumbar,

patologia por la cual fue intervenido quirdrgicamente.

Ademas, en el interrogatorio absuelto refirid que culminada la incapacidad otorgada

por la intervencion quirdrgica regreso a trabajar con normalidad, asi:

Las condiciones de salud se me complicaron, estaba en un trabajo y me senti
mal, entonces como llevaba poquito tiempo no quise pasar eso como
enfermedad laboral, entonces me fui para el hospital uno piensa que una
incapacidad puede complicar el trabajo, llegue al hospital me hicieron cirugia en
la columna me dieron incapacidad cuando iba a terminar la incapacidad me
llamaron y me dijeron no vengase a trabajar tiene que estar presente sino el
personal de GENSA a usted ya lo va teniendo en cuenta y eso le puede afectar
su contrato, terminé la incapacidad, volvi a trabajar en el mismo cargo, no hubo
ninguna reubicacion, la doctora si me dio algunas restricciones pero en cuento
a reubicacién no hubo nada segui cumpliendo las mismas funciones

En suma, los testigos al rendir la declaracion indicaron no conocer el estado de
salud del sefior JACINTO, al igual, manifestaron que al momento de culminar el
contrato el demandante no se encontraba incapacitado ni presentaba ninguna

patologia.

De modo que, si bien se tiene presente la condicién de salud del demandante por
su sintomatologia lumbar y la cirugia a la que se sometid, conforme al material
probatorio allegado y recaudado en el proceso, el sefior JACINTO ALDANA nunca
elevé solicitud de cambio de funciones, no tuvo ningin requerimiento o llamado de
atencion con ocasion a la deficiencia o irregularidad en la prestacion del servicio, ni
se observa ninguna situacion de salud presentada luego de la incapacidad generada
por su cirugia mas alla de adecuada evolucion, controles regulares y terapias fisicas
ordenadas. Ademas, no existe concepto de reubicacion dirigida al empleador, pues
Unicamente se emitieron las recomendaciones ya referidas y conforme con las
cuales continuo trabajando con normalidad en su cargo de auxiliar de taller como él

mismo lo indico en su interrogatorio.

Asi las cosas, se concluye que, el demandante no demostré que es una persona
con discapacidad para ser acreedor de la estabilidad laboral reforzada, es decir, no
probo la existencia de una deficiencia a mediado o largo plazo y que ésta le
impidiera sustancialmente el desarrollo de sus roles laborales o representara
una desventaja en el medio en el que prestaba sus servicios, asi mismo, que tal

situacion era notoria al momento del retiro.
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4.3.2.- INEXISTENCIA DE ERROR COMO VICIO DE CONSENTIMIENTO
EN EL CONTRATO DE TRANSACCION SUSCRITO

En el sub lite, tenemos que, el demandante en el escrito introductorio refirio la
existencia de dos contratos de transaccion suscritos el 31 de enero de 2019,
indicando que en el primero se dispuso su vinculacion directa con la empresa
GENSA S.A E.S.P desde el 1 de febrero de 2019 y, en el segundo, se dispuso que

su vinculacién por la empresa no fue posible y, por tanto, seria indemnizado.

Frente a este ultimo, el demandante invoca la existencia de error como vicio del
consentimiento, pues aduce haberlo firmado por desconocimiento. En relacion con

este tema indic6 en su interrogatorio:

“ Cuéntenos sobre el contrato de transacciéon ¢,como fue?, ¢;,como se firmé?

* Fue una etapa larga empezé en abril, nos indicaron que habia una transaccion
de todo el personal a Gensa porque supuestamente se termind haciendo una
demanda contra ese contrato porque erailegal por parte del sindicato, entonces
nos llevaron una psicéloga y ya cuando llegé la hora de la transaccién nos
empezaron a decir que todo el personal no podia pasar, que por ahi dos o tres
personas que no podian pasar, el dia de la transaccién me hicieron firmar
contrato en el que yo empezaba a trabajar con gensa en febrero de 2019 en la
notaria se radico eso, lo llevamos a la oficina y en ese momento la junta de
SINTRAELECOL, el doctor Juan Manuel me llamaron para una oficina y me
dieron un papel para firmar en el que ya decia que no, que iba a desistir de esa
transaccion y me lo hicieron firmar como tal, me dijeron no, si usted no firma va
a perder los beneficios que antes habiamos dicho, que era una plata que nos
iban a dar

- ¢, Qué beneficios eran?
*Un porcentaje como indemnizacion

- ¢ Usted recibi6 el dinero?
*Me dieron el porcentaje si

- O sea, ¢ el porcentaje del contrato de transaccion se lo dieron?
*Si me dieron un porcentaje por finalizacion del contrato,

-0 sea, inicialmente firma un contrato donde le dicen que se va a reintegrar a
partir de febrero y posteriormente se acercan y ¢usted firma el otro en el que
acuerdan un porcentaje por indemnizacion?

* Si yo firme y por desconocimiento yo firme, pensé que tenia que ver con algo
de liquidacion como correspondia

- ¢En esa oportunidad le explicaron que ya no iba a trabajar con Gensa
directamente o sea que el primero perdia validez y quedaba el segundo en el

que le pagaban un porcentaje?
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*Primero si, firmamos y ya después me dijeron que ya no seguia trabajando por
disposicion de GENSA Y SINTRAELECOL

-Y usted sabiendo eso firma el segundo contrato?
*Por lo que le digo por desconocimiento fue que yo termine firmando eso”

Y en el documento que contiene la transaccion, la Sala advierte que las partes

convinieron:

“Consideraciones

(...)
Que el trabajador reconoce los esfuerzos y el logro de SINTRAELECOL al haber
conseguido la terminacién del contrato sindical para que la empresa GENSA en
adelante vincule laboralmente y de forma directa a la mayoria de los afiliados
participes del contrato sindical, pero comprende que por motivo de estudio de
cargas y funciones de la empresa o competencias para el desarrollo de éstas
no fue posible su vinculacién con la empresa GENSA.

(...)
Tercero. Las partes acuerdan que la desvinculacion de la ejecucion del sefior
ALDANA MALDONADO JACIENTO en calidad de afiliado participe del contrato
sindical AOM de la central termina de Paipa Termina el 31 de enero de 2019,
por efecto de la terminacién del contrato sindical entre las partes del mismo
SINTRAELECOL y GENSA.

Cuarto. Bonificacion por Terminacion del contrato sindical. Las partes ALDANA
MALDONADO JACINTO, reconocen que ésta comprende las sumas
adeudadas pro todos los conceptos que se derivaron de sus servicios en su
calidad de afiliado participe en la ejecucion del contrato sindical en mencién,
tales como (...)

SINTRAELECOL reconocera al trabajador ALDANA MALDONADO JACINTO
una suma correspondiente a BONIFICACION POR TERMINACION DE
CONTRATO SINDICAL, sin estar obligada a ello, sin que corresponda a
derecho, sino como simple reconocimiento por mera liberalidad por el tiempo
de servicios como afiliado participe. Y _por el hecho de no ser vinculado
laboralmente con la empresa y quedar cesante, de manera solidaria el sindicato
le reconocera el veinte por ciento (20%) adicional al monto de la bonificacion
por terminacion del contrato sindical”

Ahora bien, ha de recordarse que con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1508 a
1516 del C.C., el error, la fuerza y el dolo como vicios del consentimiento capaces
de afectar las declaraciones de voluntad, no se presumen y, por el contrario, deben

acreditarse plenamente en el proceso.’

Asi las cosas, si bien pudo haberse expresado un vicio en el consentimiento por

error al firmar el contrato de transaccion, tal situacion debia ser acreditada por la

7 CSJ. SL 13202 2015, SL 572- 2018
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parte actora, carga que la Sala considera no fue cumplida en este caso, pues
Unicamente el actor indicé que firmo por desconocimiento sin dar explicacion a cudl

fue el error que lo indujo a suscribir dicha transaccion.

Ademas, del interrogatorio practicado al demandante y del texto de transaccion

transcrito anteriormente se evidencian varios aspectos relevantes tales como:

-. El demandante tenia conocimiento del proceso de formalizacion laboral que se
llevaria a cabo con la empresa Gensa, desde el mes de abril de 2018 y también

tenia conocimiento que no todos serian vinculados por la empresa Gensa.

-. EI demandante acepto6 y recibié la indemnizacion por finalizacion del contrato

como él mismo lo expreso.

-. En el documento de transaccion quedé clara y expresamente establecido que la
terminacion del contrato obedecié al estudio de cargas realizado por la empresa que
determind suprimir el cargo de auxiliar de taller y que la bonificacion se otorgaria

por el hecho de no ser vinculado directamente por la empresa y quedar cesante.

-. Se presume que el demandante acudi6 solo a formalizar en notaria el contrato de
transaccion pues Unicamente cuenta con su firma y su diligencia de reconocimiento

de firma, por lo que podria inferirse que acudié de manera libre y voluntaria.

Lo anterior, fue corroborado por los testimonios practicados, por ejemplo, la sefiora
SANDRA dijo,

Sandra: El hecho de la migracion gener6 la necesidad de realizar un estudio de
cargas de manera que nos permitiera tener claro cuales eran las personas que
se vinculaban y las que no,

El estudio lo que hizo fue revisar la estructura de gensa tanto en Manizales
como en Paipa permitiendo cuales cargos cumplian una funcién especifica y
cuales se debian fusionar, fueron entre 16 y 19 cargos que podiamos ver que
no eran necesarios (...) Intuitiva que fue la empresa que realizo el estudio
determino que habia cargos que no se necesitaban entre ellos el auxiliar del
taller

En ese mismo sentido, el sefior JUAN MANUAL aludid,

Juan Manuel: Tiene conocimiento sobre firma de acuerdos transaccionales
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En enero de 2019 para finiquitar el Contrato Sindical después de asambleas se
hacen reuniones, se invita a la sede administrativa se entregan documentos y
se hace explicacion detallada de cada uno de esos.

Eran documentos de transaccion laboral y el otro una liquidacion, unos pasaron
a gensay a otros se les liquido y fueron indemnizados.

Por resultado del estudio de intuitiva que determina necesidades que gensa
requiere para su hacer desde 2019.

En enero se convocaron a todos los afiliados se les estaba explicando el
documento como tal de lo que contenia estaba el abogado, el tesorero, entre
otros a cada uno se le iba explicando se les entrego original y copia.

128 continuaron otros como jacinto no continuaron se hablaba de liquidacion y
un porcentaje adicional a esa liquidacion.

Por otra parte, conforme las certificaciones allegadas por SINTRAELECOL® y la
EMPRESA GENSA S.A. E.S.P° se demostré que nadie fue vinculado para laborar
en el cargo de auxiliar de taller industrial y que no todos los trabajadores fueron
vinculados por GENSA S.A. E.S.P., pues de los 143 ejecutores no se realizo la

vinculacion de contrato de trabajo con vocacion de permanencia a 13 de ellos.

De modo que, tampoco le asiste razdn al demandante al afirmar que por su
condicion de salud se inicio el proceso de transaccion y desvinculacion de su cargo,
pues de lo anteriormente expuesto, se puede determinar con certeza que el proceso
duro varios meses y su desvinculaciéon estuvo sustentada en el estudio realizado

por la empresa del que ademas se determind no vincular a 12 personas mas.

En sintesis, en este caso en particular el actor no acreditd que existio un error en el
consentimiento y por ese motivo suscribio el contrato de transaccion estudiado y del
material probatorio recaudado en el transcurso del proceso, tampoco se evidencia
ningun vicio del consentimiento en la suscripcion del mismo.

Por lo anterior, no puede ser otra la decision a la que arribe esta Sala que proceder

a confirmar la sentencia confutada.

6.- COSTAS

Sin condena en costas en esta instancia.

8 Folio 8, Archivo 19 Sindicato allega documentos, Cuaderno principal
® Folio 1, Archivo 16 respuesta requerimiento Gensa, Cuaderno Principal
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DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nhombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Duitama el del 21 de marzo del 2023, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por EDICTO

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado.

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada.

(Con Ausencia Justificada)
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