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EDICTO No.009

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA QUINCE (15) DE FEBRERO DE 2024 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15759-31-05-001-2022-00252-01
DEMANDANTE(S) : JULIO ROBERTO ALARCON ZEA
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES Y OTRA

FECHA SENTENCIA : 15 DE FEBRERO DE 2024

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 16/02/2024 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION 15 DE FEBERO DE 2024

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, doctores, GLORIA INES LINARES VILLALBA,
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL,
quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el
proyecto de Grado Jurisdiccional de Consulta Laboral, con radicado
157593105001202200252 01, en el que funge como demandante Julio
Roberto Alarcon Zea y demandado Colpensiones y otra, proyecto que una

vez presentado por esta magistratura fue aprobado por la mayoria de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Se\LINAR

Magistrada

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
ORDINARIO LABORAL

CONSULTA

DECLARA LEGALMENTE EXPEDIDA LA SENTENCIA
JULIO ROBERTO ALARCON ZEA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y otra

Sala discusion 15 de febrero de 2024

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo quince (15) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024)

Procede el Tribunal Superior a resolver el grado jurisdiccional de consulta, de

la sentencia del 11 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Julio Roberto Alarcén Zea por apoderado judicial, presenté demanda ordinaria

laboral el 21 de diciembre de 2022 contra la Administradora Colombiana de

Pensiones-Colpensiones y la Administradora de Fondo de Pensiones y

Cesantias-Colfondos S.A. con la que pretende la declaratoria de ineficacia de

afiliacion al régimen de ahorro individual Colfondos S.A y se ordene a

Colpensiones a recibir al demandante y reconocerlo como afiliado sin solucion

de continuidad.

1.1. Sustentacién factica:
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1.1.1. Manifestd que estuvo afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida (RPMPD), en su momento administrada por el Instituto de Seguros
Sociales desde los extremos temporales de junio de 1980 hasta el mes de
noviembre de 1995; que el 1° de diciembre de 1995, se traslad6 al Régimen de
Ahorro Individual Colfondos S.A. y hasta la fecha se encontraba afiliado a la
entidad antes mencionada, con un saldo total de $206°561.886,00 para el afio
2022.

1.1.2. Que demandd a Colpensiones en razon a que previo a su traslado, |E
proporcion6 informacién de caracter general al demandante, sin ofrecer
asesoramiento personalizado, sin abordar de manera completa y equitativa las
ventajas y desventajas de cada entidad involucrada; respecto a Colfondos,
antes de su traslado, la entidad tampoco proporciond una explicacion
adecuada sobre el destino de los aportes mensuales, omitiendo informar que
no todo el monto ingresado se destinaria a la cuenta individual del
demandante, asi como que no proporcioné informacién veraz acerca de como
influiria lo mencionado en la mesada pensional; afirmé igualmente que radicé
ante Colfondos S.A. varias solicitudes acerca del traslado o retorno a

Colpensiones.

1.1.3. Mediante comunicacion Colfondos el 31 de agosto de 2022 no autoriz6
el traslado o retorno a Colpensiones, ademas, realizé una simulacion de lo que
seria su pension de vejez para el afio en mencion dando como resultado la
suma de la mesada pensional de $1°000.000,00 mientras que con
Colpensiones la suma seria de $2'805.820,00

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Solicit6 se declarara la ineficacia de afiliacion al régimen de ahorro
individual con solidaridad-Colfondos efectuada el 1 de diciembre de 1995 por
parte del demandante, asi mismo se restituyera los valores obtenidos en virtud
de la vinculacién del demandante a la demandada Colpensiones ademas se
ordene a la entidad mencionada a recibirlos y reconocer como afiliado al

demandante Julio Roberto Alarcén Zea.
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1.2.2. Como pretensiones de condena, relacion6 las encaminadas a que se
restituyeran los valores obtenidos en virtud de la vinculacion del demandante a
la demandada Colpensiones, ademas se le ordene recibirlos y reconocer como
afiliado al demandante Julio Roberto Alarcén Zea, respecto de la pension que
se contabilizaran las semanas cotizadas en Colfondos S.A. mas las cotizadas
en el Instituto de Seguros Sociales desde su afiliacion inicial, finalmente

solicité la condena en costas a su favor y en contra de la entidad demandada.

1.3. Tramite procesal:

1.1.4. La demanda fue inadmitida el 13 de diciembre de 2022, subsanada en
término y admitida el 01 de febrero de 2023, se dispuso la notificacion a las
entidades demandadas y se requirio a la parte demandada para que aportara

las pruebas que se encontraran en su poder.

1.3.2. Dentro del término traslado Colfondos S.A. y Colpensiones contestaron
oponiéndose a todas las pretensiones declarativas y de condena formuladas

por la actora.

1.3.3. Colfondos S.A. expresé que no es posible que se declaré la ineficacia
de la afiliacion, ya que el demandante la present6 en virtud de su derecho a
libremente escoger el fondo de pensiones que administra sus aportes, siendo
el RAIS la eleccion del mismo. Asi también, indicé que no se puede dejar sin
efectos un acto valido que nacié de la vida juridica y que con ese se ratifico los

actos propios de la parte actora al vincularse de manera formal con la entidad.

1.3.3.1. Que dentro del expediente administrativo obra copia del formulario de
afiliacion, el demandante dejé constancia que su eleccion fue efectuada de
forma libre y espontanea y sin presiones, es asi también, que manifesté que
estos formularios se encuentran ajustados a la ley y contienen la informacién

requerida para el efecto.

1.3.3.2. Arguyo, que tiene un procedimiento de formacion destinado a los
asesores comerciales, el cual incluye proporcionarles todas las herramientas e

informacion necesaria para que puedan transmitir de manera adecuada las
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caracteristicas inherentes al Régimen de Ahorro Individual. Ademas, sostiene
gue tanto los posibles afiliados como los trabajadores manifiestan su intencion

de afiliarse a Colfondos de manera libre y voluntaria.

1.3.3.3. Adujo que la entidad en cuestion proporcion6 al demandante
informacion completa y adecuada con respecto a las condiciones operativas
del Régimen de Ahorro Individual (RAIS) antes de su vinculacién con
Colfondos. Esta informacién abarcé todos los aspectos relevantes del RAIS,
incluyendo sus caracteristicas, beneficios, restricciones y condiciones de
participacion. Asimismo, se aseguré de que el demandante comprendiera
plenamente los términos y condiciones asociados con su afiliacion a
Colfondos. Por lo tanto, el demandante recibié una orientacion adecuada y
suficiente para tomar una decision informada sobre su afiliacion al RAIS bajo la

administracion de Colfondos.

1.3.3.4. Como excepciones de mérito, propuso las denominadas inexistencia
de la obligacion, falta de legitimacion de la causa por pasiva, buena fe,
innominada o genérica, ausencia de vicios del -consentimiento,
prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado y

compensaciéon y pago.

1.3.4. Colpensiones por su parte sefial6 que no se puede dar la ineficacia de
la afiliacion realizada por el demandante, que de acuerdo a la Ley 100 de 1993
todos los trabajadores tienen el derecho a la libre escogencia de régimen
pensional contemplado en la Ley en mencion, la cual contempla que “el
afiliado encuentra que el régimen al que se encuentra afiliado no es el
que le conviene, la misma normatividad establecié la posibilidad de
trasladarse entre regimenes 1 vez cada 5 anos contados a partir de la
afiliacion inicial y hasta cuando le faltare 10 anios o menos para adquirir
su derecho pensional”, expres6 que el demandante se encuentra
validamente afiliado al RAIS, al suscribir de manera voluntaria, consciente y

sin presion formulario de afiliacion con Colfondos S.A. desde 1995.
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1.3.4.1. Que la parte actora presentd ante Colpensiones el 22 de septiembre
de 2022 la solicitud de traslado contando en ese extremo temporal con
sesenta y dos (62) afios, momento en que ya se encontraba inmerso en la
prohibicion consagrada en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, resultando

improcedente su traslado.

1.3.4.2. Como excepciones de mérito, propuso las denominadas inexistencia
del derecho y de la obligacién, falta de legitimacion de la causa por
pasiva, error de derecho no vicia el consentimiento, imposibilidad del
traslado, presuncion de legalidad de los actos juridicos, cobro de lo no
debido, buena fe de Colpensiones, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
enriquecimiento sin justa causa, improcedencia de costas e intereses en
contra de Colpensiones, conmutacion pensional, prescripcion,

prescripciéon de la accion e innominada o genérica.

1.3.5. El 07 de septiembre de 2023, se llevo a cabo audiencia de que trata el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Laboral, en la que el despacho deja
constancia que no se presentd ninguna de las partes demandadas y ninguno
de sus apoderados y se declar6 fracasada la etapa conciliatoria, sin que
existieran excepciones previas por resolver, se fijo el litigio excluyéndose los
siguientes hechos, por considerarlos aceptados por las partes: (i) Que Julio
Roberto Alarcon Zea nacio el 27 de enero de 1961, (ii) que a la fecha, el
demandante tenia sesenta y un (61) afos, (iii) En el mes de diciembre de
1995, se traslado al régimen de ahorro individual, especificamente Colfondos,
(iv) que el demandante radicé ante el Fondo de Pensiones y Cesantias
Colfondos S.A. varias solicitudes, entre ellas el traslado o retorno a
Colpensiones, (v) Que mediante comunicacion del 31 de agosto de 2022
Colfondos S.A. no autorizo el retorno o traslado a Colpensiones, (vi) Que el 22
de septiembre de 2022 mediante radicado 2022 13691762 el demandante
ratifico solicitud de retorno a Colpensiones, (vii) Que el 23 de septiembre de
2022 Colpensiones nego6 el retorno o traslado del demandante. finalmente

decreto6 pruebas las pruebas.
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1.3.6. El 20 de septiembre de 2023, se llevo a cabo audiencia de que trata el
articulo 80 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en
la que el despacho dejé constancia de la no comparecencia de Colpensionesy
Colfondos, se realizd la practica probatoria, se escucharon las alegaciones

finales del apoderado de la parte demandante y se profirié sentencia.

1.4. La sentencia de primera instancia dispuso: “PRIMERO: DECLARAR la
ineficacia de la afiliacion y traslado de JULIO ROBERTO ALARCON ZEA
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado el dia 30 de noviembre del ano
1995 y que se hizo efectivo a partir del dia primero de diciembre del ano
1995 a Colfondos S.A. SEGUNDO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. Fondo
de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad donde se
encontraba y se encuentra afiliado el demandante a trasladar al fondo
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
todos los valores que hagan parte de la cuenta de ahorro individual del
senor JULIO ROBERTO ALARCON ZEA, dineros que deben incluir los
respectivos rendimientos, bonos pensionales, sumas adicionales, aportes
voluntarios con sus frutos, sin realizar descuentos por cuotas de
administracién convenciones, comisiones o0 primas de seguros
previsionales segun lo dispone el art. 1746 del CC, debidamente
indexados. TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES recibir sin solucion
de continuidad al senor JULIO ROBERTO ALARCON ZEA dentro del
régimen de prima media con prestacion definida. CUARTO: SE niegan
las excepciones propuestas por las demandadas. QUINTO: CONDENAR
en costas a COLPENSIONES y a COLFONDOS a favor de JULIO
ROBERTO ALARCON ZEA fijese la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.000) salario minimo mensual legal vigente
para el ario 2023 a cargo de cada una de las demandas y a favor del

demandante”.

1.4.1. Como argumentos de la decision el a quo considerd6 que se debe
declarar la ineficacia de afiliacion al régimen de ahorro individual desde los

extremos temporales del 1 de diciembre de 1995, del régimen de ahorro
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individual con solidaridad al régimen de ahorro al de prima media con
prestacion definida al demandante Julio Roberto Alarcon Zea, con fundamento
en que cuando el demandante tomd esa decision no tenia la informacion
completa y necesaria para poder tomar esta decision, al no brindarsele

informacion suficiente, amplia y oportuna.

1.4.2. Que en sentencia de 2008 expres6 que las administradoras de
pensiones tienen una serie de obligaciones regidas por los principios de buena
fe, transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, este ultimo debe
presentarse incluso antes del traslado y de la afiliacion de cada uno, con el fin
de orientar al demandante cual de los dos regimenes le conviene, que cuando
se trata de asuntos con consecuencias trascendentales, como es la eleccion
de un régimen pensional, por sus efectos en el valor dela pension, las
administradoras de fondos de pensiones tienen el deber de buen concepto al
indicar las garantias e inconvenientes que pueda tener cada afiliado, es asi
que se origina engafio no solo en la informacion que se dice, sino cuando
guarda silencio respecto de caracteristicas importantes para la decision de

trasladarse de entidad.

1.4.3. Indic6 el juzgado que la tesis que sustenta se enmarca en las normas
gue gobiernan la pension son aquellas que se encontraban vigentes al
momento, indicé que la Ley 100 de 1993 establecié dos regimenes en el
sistema de pensiones colombiano, el primero denominado Régimen Solidario
de prima media con prestacién definida, establecido en el articulo 52 de la
mencionada ley y el segundo régimen de ahorro individual con solidaridad

establecido en el articulo 59 de la citada ley.

1.4.4. Se refiri6 a la sentencia SL 19447/2017, la que consagra que tratandose
de traslados, se produce la ineficacia de la afiliacion cuando existe
insuficiencia de la informacién, agregd que la suscripcion del formulario, no
implica el cotejo con la informacién brindada y esta le corresponde a las
administradoras de pensiones, las cuales sefial6 deben allegar soportes y

pruebas sobre los datos proporcionados a los afiliados en los que se debe



157593105001202200252 01

constar los aspectos positivos y negativos de la obligacion, y si no son ciertos

estos deben ser sancionados conforme al articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

1.4.5. Frente a la prueba indic6 que corresponde probar a quien afirma, en el
caso concreto a Colfondos S.A. afirma que capacitaba a sus asesores
comerciales sobre las diferentes caracteristicas que se estan estudiando en

esta accion y que dicha informacién se dio a la parte demandante.

1.4.6. Frente a las pruebas de Colfondos, este no aport6 medio probatorio
alguno que permitiera demostrar que impartié la informacion que establece la
ley y la jurisprudencia se debi6 hacer al afiliado, indico que sus dichos son
carentes de valor suasorio, referente a la documental que aporté como
contestacion de demanda, el resumen de semanas cotizadas por el
demandante, aportar el formulario de afiliacion y la contestacion del derecho

de peticion presentado por el demandante.

1.4.7. Atendiendo a lo antes referido concluyé que no se aport6é ninguna clase
de documental que soporte las diferentes capacitaciones que arguye
Colfondos S.A. les brindaba a los asesores en los extremos temporales que
fue afiliado el demandante, concluyendo que no se acredité lo referido en la

contestacion de la demanda.

1.4.8. Frente a la argumentacién de Colpensiones y Colfondos S.A. en la que
aducen que la existencia de un formulario de afiliaciéon firmado por el
demandante Julio Roberto Alarcon Zea, el documento en cuestion pretende
evidenciar de manera adecuada la provision de informacion integra, veraz,
puntual y exhaustiva sobre el tema requerido por la ley y la jurisprudencia,
afirmaciones de las que discrepa, ya que la Sala de Casacion Laboral ha
determinado que dicho formulario no constituye una representacion fiel de

dicha informacion.

1.4.9. Explicé que de acuerdo a las consideraciones los aspectos pertinentes y
al observar que ninguno de los fondos pertenecientes a la parte demandada

presentd documentacion que satisfaga los requisitos exigidos por la
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jurisprudencia para eximirse de las consecuencias adversas de una sentencia,
el despacho concluye que el demandante Julio Alarcon Zea no tomé la
decision con plena libertad de voluntad, dado que no cumple con los tres
criterios que la Sala de Casacion Laboral considera validos para determinar
gue el demandante debe permanecer en el régimen de ahorro individual con

solidaridad.

1.4.10. Finalmente orden6 a Colfondos deberé trasladar a Colpensiones todos
los valores que hagan parte de la cuenta de ahorro individual del demandante
con sus efectivos rendimientos, sin realizar descuentos, para que el
demandante Julio Roberto Alarcon Zea continue en el régimen de prima media
con prestacion definida.

1.6. Tramite en segunda instancia:

Por auto del 17 de enero de 2024, se admiti6 el grado jurisdiccional de
consulta por haber sido desfavorable la sentencia a en su integridad a la parte
demandada, por auto de 26 de enero de 2024, se dispuso correr traslado a las

partes para alegar.

1.6.1. Alegatos parte demandante

1.6.1.1. Solicité al ad quem, que la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso en audiencia de fecha
11 de diciembre de 2023 sea confirmada en todas y cada una de las partes, ya
qgue le asiste en pleno derecho que el afiliado debe ser reconocido por el
Régimen de Prima Media con prestacion definida conocida como

Colpensiones.

1.6.1.2. De acuerdo a que Colfondos no acreditd que hubiera cumplido con la
obligacion de informar de manera clara el funcionamiento del RAIS, a pesar de
que existe un formulario firmado, el mismo no tiene el alcance de tener por

cumplida la obligacion referida.
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1.6.1.3 Refiri6 tener en cuenta que desde el nacimiento del régimen de ahorro
individual existe la obligacion de informar clara y completamente a los
ciudadanos las implicaciones de sus decisiones pensionales, a demés de todo
indicd que la sentencia es justa de acuerdo a que permite que un acto que se
hizo en desconocimiento de sus implicaciones no produzca efectos adversos,

en el sistema juridico como frente a los derechos especificos del demandante.

1.6.1.2. Las partes demandadas, Colfondos y Colpensiones guardaron

silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Grado jurisdiccional de consulta:

Se surtira por este Tribunal Superior el grado de consulta, en razén a que la
misma cumple con el requisito sefialado en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, como es que la sentencia haya sido
desfavorable a los intereses de una entidad en la que la Nacion es garante,

como el caso de Colpensiones, sociedad industrial y comercial del Estado.

2.2. Problema juridico:

2.2.1. Atendiendo a que la decisién de primera instancia fue desfavorable a los
intereses de la parte demandada, procede esta Sala de Decision a tramitar el
grado jurisdiccional de consulta atendiendo a lo consagrada en el articulo 69

del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

2.2.2. El tema a decidir en el presente asunto se contrae en establecer: (i) si se
tiene que declarar la ineficacia de afiliacion y traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad -Colfondos efectuada por Julio Alarcon Zea el 1 de
diciembre de 1995, (ii) en caso positivo evaluar la obligacion de Colfondos a
restituir los fondos obtenidos a Colpensiones y reconocer al demandante como
afiliado, asi como recibir los fondos correspondientes a su afiliacion al

Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida.

10
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2.3. Laineficacia de la afiliacién y el traslado de regimenes:

2.3.1. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sefald: “...Entidades administradoras de pensiones <<desde su
fundacién las sociedades administradoras de fondos de pensiones
tienen el deber de entregar la informacioén suficiente, transparente, cierta
Yy oportuna, que permita al afiliado elegir de entre las distintas opciones
posibles aquella que mejor se ajuste a sus intereses, garantizando una
afiliacion libre y voluntaria precedida del respeto a las personas e
inspirada e los principios de prevalencia del interés general,

transparencia y buena fe de quien presta un servicio ptiblico>> "1

2.3.2. Atendiendo a lo antes referido es claro que la norma en el caso bajo
estudio de la ineficacia de afiliacion y traslado de regimenes, fue el 1° de
diciembre de 1995, raz6n por la cual la norma aplicable es la Ley 100 de 1993,
la cual establecid dos regimenes de pensiones, el primero taxativo en el
articulo 52 de la ley mencionada establecido como régimen solidario de prima
media con prestacion definida “...Preservé el esquema de reparto, de corte
solidario, en el cual los aportes de los afiliados constituyen un fondo
comun de naturaleza publica que se distribuye entre sus beneficiarios
para cubrir las cargas del sistema”, y el segundo régimen en su articulo 59
de la Ley 100 de 1993 determinado como Ahorro individual con solidaridad
“..Consolidado bajo esquema de capitalizacién individual en el que los
aportes se incorporan en cuentas de ahorro personalizadas que

conforman patrimonios auténomos de propiedad de cada afiliado?".

2.3.3. Armonizando lo anterior, debe precisarse que existen tres presupuestos
para que se tenga como ineficaz la afiliacion y asi se dé la obligacion de
restituir los fondos obtenidos “(i) El deber de las AFP de suministrar a sus
potenciales afiliados informacion objetiva, comparada y transparente
sobre las caracteristicas, ventajas y desventajas de cada uno de los

regimenes vigentes, asi como de las consecuencias juridicas de su

! Corte Suprema de Justicia, SL 68838 mar. 1999 rad. 664381 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
2 Corte Suprema de Justicia, SL 3942 de 2021 rad. 70462 M.P. lvdn Mauricio Lenis Gémez.
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traslado, (ii) En estos asuntos la carga de la prueba corre por cuenta de
las AFP, toda vez que: la afirmacion de no haber recibido informaciéon
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuar
el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié la
obligacion, la documentacion soporte del traslado debe conservarse en
los archivos del fondo, dado que es esta entidad la que esta obligada a
observar la obligacion de brindar informacion..., no es razonable invertir
la carga e contra de la otra parte de la relacion contractual. (iii) la
suscripcion del formulario de inscripcién por parte del afiliado o porque
en el mismo se utilicen leyendas o afirmaciones tales como <<la
afiliacion se hace libre y voluntaria>><<se ha efectuado libre,
espontdnea y sin presiones>>y otras similares no libran a las AFP de su
obligacion de brindar informaciéon completa, objetiva y comparada de los
distintos regimenes pensionales y las consecuencias asociadas al
traslado entre ellos. A lo sumo, estas expresiones sirven para acreditar

un consentimiento sin vicios, peor no uno debidamente informado”.3.

2.3.4. La administradora de pensiones Colfondos, manifesté que no se puede
declarar ineficacia del traslado y de la afiliacion, debido a que Julio Alarcon
Zea, suscribio libre y voluntariamente el formulario de afiliacion el 1 de
diciembre de 1995, asi también la demandada Colpensiones aseguré haber
dado la asesoria correspondiente y pertinente con los temas que dicta la ley y
la jurisprudencia. La Corte Suprema de Justicia ha interpretado: “La carga de
la prueba implica la necesidad de aportar el medio de conviccién que

acredita un hecho, obligacién que recae sobre quien lo alega a su favor™.

2.3.5. Referido lo anterior y descendiendo al caso, observa la Sala que en el
expediente obra formulario de afiliacion suscrito por Julio Alarcén Zea,
precisando esta Corporacién que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 indica
gue la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada en
sentido estricto o la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, es
asi que la ineficacia se entiende bajo el supuesto de la carencia de efectos

3 Corte Suprema de justicia, SL2929 de 2022 n°. radicado 89010 M.P. Ivdn Mauricio Lenis Gémez
4 Corte Suprema de Justicia, AP 1558 de 2015 M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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juridicos, sea porque excluyeron o le negaron toda consecuencia juridica al
acto, de acuerdo a que el cambio de régimen pensional supone negarle efecto

al traslado, esto es posible bajo el supuesto de que el mimos nunca ocurrio.

2.3.6. Es asi como la Corte Suprema de Justicia en sentencia sefiald: “Las
consecuencias de la declaratoria de ineficacia no se agotan en la
necesidad prdactica de ordenar la devolucion del monto de las
cotizaciones, preservando su integridad; también respecto de los
beneficiaros del régimen de transicion implica la conservacion de su

titularidad bajo la ficcion que nunca se trasladaron al RAIS™.

2.3.7. En este sentido se advierte que le asistié razon al a quo, en declarar la
ineficacia de traslado y afiliacion del Régimen de ahorro individual con
Solidaridad al Régimen Solidario de prima media con prestacion definida. Esta
decision se fundamenta en la ausencia de evidencia en el expediente que
demuestre que la AFP Colfondos S.A. proporcioné informaciéon clara y
completa al afiliado sobre las caracteristicas e implicaciones de ambos
regimenes pensionales, es evidente que no se han presentado elementos de
conviccion distintos al formulario de vinculacion que respalden la afirmacion de
gue se proporciond una orientacion adecuada al afiliado. Por lo tanto, no solo
carece de la debida fundamentacion juridica, sino que también carece del
poder persuasivo necesario para invalidar el criterio establecido. Las entidades
demandadas no han proporcionado suficiente material probatorio para

respaldar su posicion.

2.4. Obligacién de Colfondos de restituir los fondos obtenidos a

Colpensiones y reconocer como afiliado al demandante:

2.4.1. Armonizando lo anterior, debe precisarse que se constata el
incumpliendo del deber de informacién a cargo de la AFP Colfondos S.A.
declarandose la ineficacia de la afiliacion y el traslado que efectuo Julio
Alarcén Zea a dicha administradora, es asi que al lograrse determinar que la

declaracion de ineficacia se traduce en la privacién de efectos del acto de

5> Corte Suprema de Justicia SL2929 de 2022 Radicado 89010 M.P. lvdn Mauricio Lenis Gémez.
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traslado, genera la obligacion de que Colfondos devuelva a Colpensiones los
porcentajes correspondientes a los gastos de administracion, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus

propios recursos.

2.4.2. Respecto a la indexacion la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL4237-2022 sefiald: “al declararse la ineficacia del traslado las cosas
vuelven a su estado anterior, de manera que la administradora tiene que
asumir los deterioros del bien administrado, pues la ineficacia se declara
como consecuencia de la conducta del fondo, al haber incurrido en la
omision de brindar la informaciéon adecuada, oportuna y suficiente al
afiliado... Por tal razén, esa declaratoria obliga a las entidades del RAIS
a devolver todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro
individual del titular, ya que los mismos seran utilizados para la
financiacién de la prestacion pensional a que tenga derecho el afiliado en
el régimen de prima media con prestacion definida. Ello, incluye el
reintegro a Colpensiones del saldo de la cuenta individual, sus
rendimientos y los bonos pensionales, los valores cobrados por los
fondos privados a titulo de gastos de Administracion y comisiones,
incluidos los aportes para el fondo de garantia de pensién minima y las
primas de los seguros previsionales, sumas debidamente indexadas,
pues, desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido
ingresar al RPMPD administrado por Colpensiones®”. (Negrilla en Sala) En
consecuencia, la decision de primera instancia se encuentra acorde a derecho,
de acuerdo a que la devolucion de las sumas de dinero debe darse
debidamente indexadas.

2.4.3. Finalmente, el regreso al statu quo implica que el afiliado deber ser
reconocido y recibido por el Unico ente que hoy administra las afiliaciones del
régimen de prima media con prestacion definida conocida como es

Colpensiones, con sus aportes y gastos de administracion debidamente

6 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral SL4237-2022 Radicacion 892294 del 05 de
diciembre de 2022.
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indexados, al no encontrar ningun yerro a la decision del a quo, pues se
entiende que en este caso no se demostro el cumplimiento de Colfondos del

deber de informacién que establece la ley y la jurisprudencia.

2.5. Conforme a lo anteriormente expuesto, este Tribunal Superior no tiene
mas camino sino el de declarar conforme al derecho la decisidén consultada, y
confirmar la sentencia apelada, la cual como se puede establecer del anterior

andlisis se ajusto plenamente a las normas y jurisprudencia imperante.

2.6. Costas:

Para fijar la condena en constas, este ad quem deberd examinar si ellas se
causaron, lo anterior, de conformidad con la regla 82 del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, que expone que solo se permite su imposicion

“cuando en el expediente se causaron y en la medida de su comprobacion’.

En esta segunda instancia no aparece probado gasto alguno, y no se han
causado agencias en derecho, de otro lado se advierte que solo la parte
demandante presentd alegatos de conclusion, por lo que no existio

controversia en esta instancia.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

3.1. Declarar ajustada a derecho y confirmar en todos sus aspectos la

sentencia consultada.

3.2. Sin costas en esta instancia.
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3.3. Ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucion del expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

5288-240008
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