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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia del 25 de
octubre de 2022 proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral
del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda:

JAIRO JAVIER NOCUA LEON, a través de apoderado judicial, el 16 de julio de 2020,
presentd demanda en contra de AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.AS.y
EXTRAS S.A., para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera
instancia, se declare: (i) la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante
y AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. con extremos temporales del 27
de julio de 2017 al 28 de agosto de 2019, (ii) que dicha relacién finalizé por decision
unilateral y sin justa causa, (iii) se declare que la empresa de servicios temporales
EXTRAS S.A. actu6 como intermediaria de dicha relacion laboral, iv) declarar que el

demandante tiene derecho a la nivelacién salarial respecto a la remuneracion
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percibida por su compafiera de trabajo GLORIA CUBIDES CAMACHO, en el cargo
de vendedor de negocios nivel 2 en AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A'S;
v) declarar solidariamente responsable a la empresa de servicios temporales
EXTRAS S.A., de las acreencias laborales adeudadas al demandante, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 35 del C. S del T. Asimismo, que, como
consecuencia de tales declaraciones, se condene a la demandada al pago de tres
comisiones correspondientes a los meses de julio, agosto de 2019 por valor de $
9'652.500, salarios, prima de servicios, intereses, vacaciones producto de la
nivelacion salarial con GLORIA CUBIDES CAMACHO, auxilio de rodamiento, las
indemnizaciones previstas en los arts. 64 y 65 del C. S del T., sancion moratoria de
gue trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indexacion de las sumas
gue resulten a favor de la demandante y las demas acreencias que resulten probadas

en el proceso a titulo de ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- JAIRO JAVIER NOCUA LEON, celebro contrato de trabajo escrito por obra o labor
contratada con EXTRAS S.A., el cual inicié el 27 de julio de 2017 y terminé el 30 de
julio de 2018, desempefiando el cargo de vendedor PAP TC.

2.- El demandante prestd sus servicios en misidbn para la empresa AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

3.- Entre el 31 de julio y el 26 de agosto de 2018, el actor continudé prestando
personalmente el servicio para AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A. en el
cargo de vendedor negocios nivel 2., sin que se le haya cancelado el salario.

4.- En la referida época cumplié un horario de lunes a viernes de 8:00 am a 12:30 pm
y de 1:30 pm a 6:00 pm y sabados de 9.00 am a 12:00 m.

5.- El actor recibi6é 6rdenes e instrucciones para realizar sus labores por parte de los
sefiores FABIAN PEREZ y GILMA PONGUTA, las cuales algunas veces eran verbales

y otros escritas, via WhatsApp.

6.- El 23 de agosto de 2018, la empresa demandada le comunico al demandante una
oferta laboral, en la que se le indicaba que habia sido seleccionado para ocupar, dentro

de la misma, el cargo de Vendedor de negocios Nivel 2.
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7.- El demandante suscribid contrato de trabajo escrito a término fijo con AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. con fecha de inicio 27 de agosto y terminacién
26 de noviembre de 2018.

8.- Afirma que el contrato de trabajo se prorrog6 autométicamente por un periodo igual
al inicialmente pactado.

9.- El 26 de febrero de 2019, mediante un otrosi, las partes decidieron modificar la

modalidad de contrato de término fijo a indefinido.

10.- Finalmente, describe las funciones que desempefié JAIRO SANCHEZ (sic), en la
empresa AZTECA.

Il.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

1.- Luego de corregir las deficiencias advertidas, el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, mediante providencia del 19 de noviembre del 2020, admitio la demanda y

ordeno correr traslado a las sociedades demandadas.

2.- EXTRAS S.A., por conducto de apoderada judicial, contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones por considerarlas infundadas. Frente a los hechos,
sefialo que el actor NOCUA LEON fue contratado por la empresa, prestando sus
servicios como trabajador en misién para la empresa AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S.; que el actor suscribio contrato de trabajo con esa empresa el dia
27 de julio de 2017, con vigencia hasta el dia 30 de julio de 2018, y que al final de la
relacion pago el total de las acreencias y prestaciones sociales. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind: “pago, inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido, buena fe, falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion,
inexistencia de solidaridad entre extras y azteca comunicaciones Colombia, S.A.S, y

Genérica”

3.- AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S., por conducto de apoderado
judicial, contest6 la demanda, oponiéndose, igualmente, a las pretensiones. En cuanto
a los hechos, sefialé que entre el demandante y la sociedad no existio relacion laboral
entre el 27 de julio de 2017 y 27 de agosto de 2018, toda vez que la prestacion del
servicio se dio por intermedio de la empresa de servicios temporales EXTRAS S.A,,

en misién, en virtud del contrato de trabajo celebrado por ella con una Empresa de
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Servicios Temporales legalmente constituida, por lo que el trabajador en mision
desarroll6 labores de caracter temporal; por tanto, entre la EST y el trabajador en
mision, existié un contrato de trabajo. Frente a la relacion que se presentd entre 2018
y 2019, de acuerdo con el esquema establecido por la empresa, fueron pagados las
comisiones reclamadas; en cuanto al pago del auxilio de rodamiento, sefial6 que
nunca se pacté con el demandante y que la razén de terminacion del contrato de
trabajo se dio por mutuo acuerdo entre las partes, y que la sociedad pagé todos y
cada uno de los valores pactados en los acuerdos de terminacion del contrato de
trabajo y transaccion. Propuso como excepciones de mérito las que denomind: “cobro
de lo no debido por inexistencia de causa e inexistencia de la obligacion, inexistencia

de causa y obligacion, buena fe, prescripcion, compensacion”.

4.- Por auto del 10 de junio de 2021, el A quo al resolver los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacion, planteados por el apoderado judicial de la parte
demandante, decidié reponer parcialmente el auto del 6 de mayo de 2021, y tuvo por

no contestada la demanda por parte de la sociedad EXTRA S.A.S.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 25 de octubre de 2022, practicadas las pruebas y oidas las
alegaciones de las partes, el juzgado profirié sentencia a través de la cual: (i) Declaré
que entre el sefior JAIRO JAVIER NOCUA LEON, como trabajador, y AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S., como empleadora, existio un contrato de
trabajo a término fijo que mutd a indefinido por voluntad de las partes entre los
periodos del 27 de agosto de 2018 y el cual finaliz6 el dia 28 de agosto de 2019 por
mutuo acuerdo, (ii) Declaré probadas parcialmente las excepciones COBRO DE LO
NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
COMPENSACION y COSA JUZGADA vy probada la BUENA FE propuestas por
AZTECA COMUNICACIONES S.A.S., (iii) Condené a AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.AS. a pagar al demandante JAIRO JAVIER NOCUA LEON las
siguientes sumas de dinero: 1.- $9°952.500 por concepto de salarios no pagados,
producto de las comisiones adeudadas para julio y agosto de 2019, 2.- $ 4°740.866
por reajuste de prestaciones sociales y vacaciones, 3.- la indexacién de las anteriores
sumas, 4.- Las costas del proceso en 50% de las que se liquiden, fijo la suma de
$2°000.000.00, como agencias en derecho, iv) Neg6 las demas pretensiones

incoadas por el demandante, v) absolvié de las pretensiones a EXTRA S.A. (sic) Vi)
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Costas del proceso en un 100% a favor de EXTRAS SAS y contra del demandante,

fijé6 como agencias en derecho la suma de $ 1°000.000.00

La anterior decision se fundamento en las siguientes consideraciones:

1.- ldentific6 como problemas juridicos los relacionados con: (i) la existencia, los
extremos temporales de la relacion laboral entre el demandante y la SOCIEDAD
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A., y la causa de terminacion, (i) si la
empresa de servicios temporales EXTRAS S.A. actué como intermediaria de la
relacion laboral y si es responsable solidariamente de las acreencias laborales
demandadas, (iii) si la transaccion -alegada- configura la excepcidon de cosa juzgada,
(iv) si AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. vulneré el principio de trabajo
-de igualdad- respecto a la remuneracion recibida por GLORIA CUBIDES, vy, (v) si hay
lugar a ordenar al pago de las comisiones no pagadas correspondientes a los meses
de julio y agosto del 2019, a la reliquidacién de los salarios y prestaciones sociales,
al auxilio de rodamiento, a las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del C.S.Ty

del numeral 3 del Art. 59 de la Ley 50 del 90 y la indexacion.

2.- Tras tener como acreditada la prestacién de servicios del demandante en favor de
AZTECA COMUNICACIONES S.A.S., através de la temporal EXTRAS S.A.S., como
vendedor PAPC, entre el 27 de julio de 2017 y 30 de julio de 2018, precisé que,
conforme a las pruebas allegadas, se advierte la existencia de dos relaciones
laborales; la primera, a través de una empresa temporal entre el 27 de julio de 2017
al 30 de julio de 2018, y una segunda relacion, con la demandada AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S, a partir del 27 de agosto de 2018, por lo que
concluy6 que hubo solucion de continuidad entre el 30 de julio de 2018 y el 27 de
agosto de esa misma anualidad. Ademas, sefialé que no se violento el articulo 2 del
Decreto 1707 de 1991, ya que, no se acudié a otra empresa temporal para la
vinculacion, por el contrario, esta se dio de manera directa, de ahi que no se pueda
aplicar la consecuencia establecida en la jurisprudencia derivada de la necesidad

permanente del usuario y convertirlo en un verdadero empleador.

3.- Respecto a si la empresa EXTRAS S.A., actué como intermediaria de la relacion
laboral y su responsabilidad solidaria, concluyé que ésta empresa satisface las
exigencias normativas para su funcionamiento, por lo que la contratacion del
demandante, a través de esta por parte de AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA

S.A.S., cumplié con los presupuestos del art. 77 de la Ley 50 de 1990, a saber, la
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prestacion de servicios por el término de 6 meses prorrogables por otros 6 mas, lo
gue hace que esté acreditada la licitud de la vinculacion del demandante como
vendedor PAPC y no es aparente, en consecuencia sefialé que no es viable declarar
la solidaridad pretendida. Concluyé asi, que EXTRAS S.A. no actué como
intermediaria en la relacion laboral que existi6 entre JAIRO JAVIER NOCUA LEON y
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. desde el 27 de julio de 2017 hasta
el 30 de junio de 2018, ya que el contrato laboral en mision celebrado cumplia con los

requisitos establecidos en el Art.77 de la Ley 50 del 90,

4.- En cuanto al acuerdo de transaccion fechado de 28 de agosto del 2019, suscrito
entre SHIRLEY VIVIANA ALAGUNA ESCOBAR, como representante de AZTECA
COMUNICACIONES, y el demandante JAIRO JAVIER NOCUA LEON, refiri6 que
éste documento, ademas de no ser tachado de falso, ni desconocido por la parte
demandante, el propio actor en el interrogatorio de parte reconocio que €l lo suscribié
de manera voluntaria, pero dejando constancia que faltaban comisiones de venta de
los negocios cerrados en fechas previas; agregd que en dicho acuerdo transaccional
si bien refleja un pago por $ 2°610.527, esta suma no constituye salario para ningun
efecto, de conformidad con lo establecido en el Art.128 del C.S.T., subrogado por el
articulo 15 de la Ley 50 de 1990.

5.- En relacion a si la sociedad demandada AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S. viol6 el principio de trabajo salario igual respecto a la
remuneracion percibida por GLORIA CUBIDES, indicé que correspondia al trabajador
demostrar la identidad del cargo, la diferencias de salario y las similitudes en
condiciones de eficiencia y, por otra parte, era deber del empleador probar que la
distincion de la remuneracién obedece a factores objetivos y justificables; en esa
medida, al valorar la prueba, incluida la poca precision del interrogatorio de parte del
demandante, concluyd que no es posible aplicar el principio de a trabajo igual salario
igual, porque se trata de cargos distintos y, por tal razon, funciones disimiles, razones

objetivas que justifican el trato diferencial de los salarios.

6.- Finalmente, respecto a las comisiones reclamadas correspondientes a los meses
de julio y agosto de 2019, a la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales al
auxilio de rodamiento y la indexacion, tras descartar la prescripcion planteada por la
demandada y referir que las 6rdenes de servicio correspondientes a MEGANET 01
S.A.S., MARCO TULIO RUBIO y TELEDIGITAL, fueron negocios promovidos por el

demandante y que pese a que la orden de servicios se generd posterior a la
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liquidacién del contrato, ello no es 6bice para desconocer que la labor del trabajador
generd un beneficio econdmico a la empresa demandada, por lo que concluy6 que

las comisiones deberian ser generadas a su favor.

Frente al reconocimiento del auxilio de rodamiento, lo neg6é por cuanto no logré
establecer que se haya pactado; igualmente, en lo relativo al reconocimiento de la
indemnizaciéon del articulo 64, al establecerse que la relacién laboral termind por

mutuo acuerdo.

7.- En cuanto a las pretensiones condenatorias concernientes a la indemnizacion
contemplada en el articulo 65 del CST y 99-3 de la Ley 50 del 90, indico frente a la
fraccion del afio 2018 por parte de EXTRA S.A.S., no hay lugar para liquidar ninguna
sancién, ya que la relacion se termind antes de que se hubiese causado la obligacion
de la demandada de consignar esas cesantias, y obra pago de la misma demandada
de manera directa al demandante folio 3 el archivo 9 del expediente; y frente a la
relacion laboral sostenida con AZTECA SAS del archivo 15 del folio 3 del expediente,
obra planilla de pago de cesantias para la vigencia de 2018, con la fraccion del afio
2019, por lo que sefald que no hay lugar a liquidar ninguna sancién, pues la relacién
finalizé antes de que se hubiere causado.

En relacién con la indemnizacion del articulo 65 C.S.T., no advirti6 mala fe por parte
de los demandados, pues obra prueba del pago de las prestaciones que creyeron
deber, también, conforme a las particularidades de la relacion laboral y frente a
AZTECA COMUNICACIONES SAS, quien aplico una politica establecida para el pago

de comisiones, la cual conocia el demandante, conforme lo dijo en su interrogatorio.
V.- De laimpugnacion

Inconformes con la sentencia que acaba de resefiarse, el demandante y la
demandada AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. interpusieron recurso
de apelacion, asi:

Apoderado judicial del demandante JAIRO JAVIER NOCUA LEON

1.- Frente a la solicitud que se declarara el contrato de trabajo con AZTECA

TELECOMUNICACIONES S.A.S. del 2017 y 2019, respecto de la cual el A quo sefial6

gue hubo solucién de continuidad, indicé que si bien no se probé que el demandante
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trabajara 27 dias de diferencia, al no superarse los 30 dias de continuidad de
prestacion del servicio, se debe entender que no existié solucién de continuidad en la
prestacion del servicio como lo ha reiterado en varias sentencias la Corte Suprema
de Justicia. Como es evidente que se configuraria la solidaridad frente a EXTRAS
S.A, solicita que se declare que el contrato de trabajo del sefior NOCUA se realizd
dentro de los extremos laborales indicados en la demanda.

2.- Frente a la terminacién del contrato de trabajo, si bien se manifiesta que hubo un
acuerdo entre las partes, tal como se refirid en el interrogatorio de parte, alli no se
tuvieron en cuenta las 3 comisiones sefialadas en el libelo demandatorio, pues el
actor preciso en el interrogatorio de parte que accedio a terminar el contrato de trabajo
con la condicién de que esas comisiones le fueran liquidadas a la terminacién del

mismo, lo cual no sucedid, y genero el inicio de este proceso.

3.- Aunque accedio a la firma de la transaccién, fue engafiado por parte de la empresa
al momento de la terminacion del contrato de trabajo, el cual, asimismo, se disfraza,
como una bonificacion, se pago la indemnizacion por terminacion, la cual no fue
liquidada conforme a los salarios y factores salariales devengados todo el afio de
2019, que ascendian en promedio a $3.116.889, pagandose $2.610.527. Por tanto,
hay una diferencia de mas de $400.000. Solicita al Ad quem sea revisado este punto
de apelacién, se declare que el contrato de trabajo terminé sin justa causa, y se
ordene la reliquidacién de la bonificacién, que en realidad fue la indemnizacién, y se

ordene el pago de ese excedente

AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

1.- Discute lo referente a la cosa juzgada planteada como excepcion de fondo, al
reiterar que entre las partes se llegd a un acuerdo para la terminacién del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo al suscribir acta de transaccion, dentro de la cual se
entrego al trabajador una suma de dinero a fin de prever eventuales litigios y que las
comisiones sometidas a discusion no se tornaria en derechos ciertos e indiscutibles,
como lo plantea el Despacho, ya que no hay claridad y certeza del mismo, en tanto
gue la instalacion de los servicios de internet y fibra Optica difieren del recaudo. La
instalacion de los servicios es lo que genera a la compafia realmente el beneficio,

por lo que es totalmente aplicable la referida transaccion.
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Al respecto, indic6 que no hay prueba que indigue que fue efectivamente el
demandante quien realiz6 las gestiones, el desarrollo de los negocios y, por tanto,
tampoco se podria llegar a concluir, que ese pago constituye salario, ante las politicas

del pago de comisiones conocidas por el actor.

2.- Finalmente, el despacho fija un porcentaje de comisiones del 65%; sin embargo,
revisado el modelo de compensacion que fue aportado con la contestacion de la
demanda, este tampoco es aplicable, teniendo en cuenta que se debe atender el
cumplimiento de las metas minimas y maximas, documento que no se encuentra en
el expediente, por lo tanto, no habria forma de llegar a la liquidacion de dichas
condiciones al no tener claridad de la meta establecida en cada periodo; de ahi que
no exista forma de establecer el porcentaje que debia reconocer en una eventual

compensacion por las comisiones generadas.

3.- Dentro de las pruebas decretadas de oficio por parte del despacho, con las que
se allegaron los diferentes documentos de los contratos alegados por el demandante,
se tiene que tener en cuenta que las fechas de instalaciones, por ejemplo en el caso
de MEGANET 01 SAS, contrato del 19 de agosto de 2019, la instalacion se realiz6
hasta el 30 de agosto de 2021, es decir, dos afios después se realiza la instalacion
de dicho servicio, por lo tanto, no deberia haber comision para esos valores, cuando
no hay certeza que esos negocios se hayan facturado por los valores indicados en la

demanda, como en el caso de la empresa MEGANET 01 SAS.

VI Alegaciones en segunda instancia

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 para que las partes alegaran en

esta instancia, se pronunciaron como sigue:

EL DEMANDANTE JAIRO JAVIER NOCUA LEON

11.- Se encuentra plenamente demostrado en el plenario que la empresa de servicios
temporales EXTRAS S.A. desconocio el plazo maximo permitido por la ley para la
vinculacién en mision del sefior NOCUA LEON con AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S., por haber permanecido en el cargo un (1) afio y cuatro (4) dias;
por tanto, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se configuraria una
relacion laboral ya no con la empresa de servicios temporales, sino con la empresa
usuaria (sentencias CSJ SL de 24 de abril de 1997, rad 9435; de 22 de febrero de
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2006, rad 15717; y de 18 de septiembre de 2019, rad 74413, providencia No SL 3933-
2019

2.- Reiter6 que ante la interrupciéon del vinculo por 27 dias, conforme a la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, providencia SL
981-2019 radicacion No 74084, se presentd una Unica relacion laboral entre esta
empresa y el demandante, por lo que era procedente el pago de una condena

solidaria.

3.- Al cabo de transcribir apartes del acuerdo de transaccion suscrito por AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. y JAIRO NOCUA LEON, e indicar que el
mismo no cumple los requisitos de forma ha establecido la H Corte Suprema de
Justicia, refiri6 que no existe un derecho en disputa, pues el demandante nunca
solicitd la terminacién de la relacion laboral por mutuo acuerdo; lo que realmente se
presento fue una terminacion unilateral del contrato, sin justa causa, por lo que era
viable la indemnizacién por despido injusto, que debié liquidarse conforme al

promedio de los salarios devengados el dltimo afio de servicios.

AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

1.- Reiterd que la terminacion del contrato de trabajo se dio por mutuo acuerdo, fruto
de la voluntad de las partes en virtud del contrato de transaccion, por lo que lo
discutido en el proceso hace transito a cosa juzgada.

2.- Respecto a la condena impuesta en primera instancia, resaltd que si bien el
demandante tenia salario variable, el mismo estaba sujeto a unas condiciones
establecidas en las politicas y esquemas de la compafiia que eran de su
conocimiento, el cual establecia de forma clara el porcentaje de las comisiones, asi
como las condiciones para su causacion, por lo que claramente se establecia que
para el pago de las comisiones la venta debia estar instalada y en vista que no se
cumplié con la instalacion, no habia lugar al pago de las comisiones reclamadas, por
lo que concluyé que el demandante no cumplié con las condiciones de causacion de

las comisiones.
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LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales,
a saber, la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad para ser parte
tanto del demandante como de la demandada, y como, ademas, no se vislumbra
nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento o

declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia de primera instancia y los argumentos expuestos en los recursos
de apelacién, son temas a estudiar por parte de la Sala: (i) si existe un contrato de
trabajo entre el demandante y la empresa AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA
S.A.S., desde el 27 de julio de 2017 al 28 de agosto de 2019, en el que la empresa
EXTRAS S.A. funge como intermediaria, y en consecuencia deba ser condenada de
forma solidaria, (ii) Del contrato de transaccion suscrito entre las partes, (iii) el pago

de comisiones; y (iv) la sancion moratoria.

3.- Si existe un contrato de trabajo entre el demandante y la empresa AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S., desde el 27 de julio de 2017 al 28 de
agosto de 2019, en el que laempresa EXTRAS S.A. funge como intermediaria, y

en consecuencia deba ser condenada de forma solidaria,

No esta en discusion que JAIRO JAVIER NOCUA LEON fue contratado por EXTRAS
S.A. y enviado en mision a la sociedad AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA
S.A.S., para que se desempefiara como vendedor PAP TC, a través de un contrato

de trabajo por la duracién de la obra o labor contratada.

Ahora bien, de los documentos allegados al plenario se da por probaba la vinculacion
laboral del demandante con EXTRAS S. A,, esta ultima en calidad de empleadora, y
gue tiene como fecha de inicio el 27 de julio de 2017, la prorrogada hasta el al 30 de
julio de 2018, conforme a las pruebas documentales incorporadas por la parte
demandante, en especial las obrantes en los folios 51 y 52 del archivo 02 del
expediente y los folios 43 y 44 del archivo 09, que contiene el contrato de obra o labor

en mision, sin que fuera objeto de controversia que fue dicha sociedad la que contratd
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al demandante, lo afilié al sistema de seguridad social, y canceld los salarios y
prestaciones sociales. Ahora, lo que pone en discusion la parte demandante, hoy
recurrente, es que la sociedad EXTRAS S.A., no fungi6 como contratista
independiente, sino como intermediaria de AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S.

La Ley 50 de 1990 en su articulo 71 definio las empresas de servicios temporales
como aquellas que contratan la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades; quienes prestan el
servicio, son contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual
tiene, con respecto de éstas, el caracter de empleador; no obstante, tal contratacion
resulta ser de caracter excepcional y, por ello, solo podra materializarse en los
siguientes eventos: “1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.2. Cuando se
requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por
enfermedad o maternidad. 3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las
ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion
de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas”,
frente a este ultimo término, el Decreto 1707 de 1991 establecié que el término
contemplado en aquel articulo, se refiere a cada servicio especifico y concreto que dé

lugar al suministro de personal.

Lo primero que debe decirse, entonces, es que EXTRAS S.A.S. registra como objeto
social el relativo a contratar la prestacion de servicios con terceros beneficiarios, para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, lo que de sumo implica
gue se trata de una empresa legalmente constituida para enviar trabajadores en
misién y, por tanto, siempre y cuando las relaciones contractuales se efectien en los
términos previstos por el referido articulo 77 de la Ley 50, esta habilitada para el

efecto.

Verificadas las documentales que obran en el proceso, se encuentra acreditado que
el contrato que suscribi6 el sefior NOCUA LEON con EXTRAS S.A.S. finiquit6 por la
terminacién de la labor para la cual fue contratado, tal y como se evidencia en la
comunicacion que fue remitida el dia 30 de julio de 2018 por la referida empresa, en
la que se le dio a conocer que la empresa usuaria informo6 que la obra o labor que
venia desarrollando culmind, lo que, consecuencialmente, impedia que siguiera
desarrollando la labor. Las consecuencias de la duracion de dicho contrato seran

analizadas mas adelante.
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Ahora bien, quedd igualmente establecido que posterior a la terminacion del contrato
de trabajo en mision con la temporal EXTRAS S.A, la empresa de comunicaciones le
ofrecio al demandante una oferta laboral como vendedor de negocios nivel 2, con
fecha de inicio de la relacién laboral 27 de agosto de 2018, segun documento obrante
a folio 56, del archivo 02 del expediente digital, en el cual consta la comunicacion de
la oferta laboral suscrita por la directora de compensacion y desarrollo, aspecto que
fue aceptado por parte AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

Lo que reclama el demandante, es que independientemente de la existencia de dos
contratos, lo cierto es que sus labores nunca se suspendieron y, en realidad, el
contrato que suscribié con EXTRAS S.A.S se prorrogo hasta el 2019, cuando termino
la relacion contractual con AZTECA COMUNICACIONES.

Verificadas las pruebas documentales, se sabe que en el contrato inicial celebrado
con la Empresa de Servicios Temporales se envio al demandante como trabajador en
mision para desempefiarse en el cargo de VENDEDOR PAP TC, y el segundo de los
contratos, esto es, en el que funge directamente como empleador AZTECA
COMUNICACIONES, se contrato para el cargo de vendedor de negocios nivel 2. En
ese entendido, se sabe que, por lo menos la denominacion del cargo para el que fue
contratado, evidentemente no es la misma y, por ende, no podria decirse que la
consecuente vinculacion de NOCUA LEON, luego de haber laborado como trabajador
en mision, se dio para seguirse desempefiando en el mismo cargo y con las mismas

funciones.

De ahi, entonces, que recaia en el demandante la obligacién de demostrar que las
funciones que prestaba como VENDEDOR PAP TC eran exactamente las mismas de
VENDEDOR DE NEGOCIOS NIVEL 2, y asi poder establecer: (i) que no existio
solucion de continuidad en sus labores, (i) que la intencidn de las partes era la de
mantener vigente el vinculo laboral y, (ii) y mas grave aun, que no se tratd de un
servicio temporal y determinado en los términos que lo exige la Ley 50; sin embargo,
frente a tal situacion, apenas se cuenta con los dichos del sefior NOCUA, pues en el
proceso no obra manual de funciones para uno y otro cargo, ni prueba testimonial que
lleve al convencimiento del juez de que se traté de una sola labor, con denominacién
de cargo diverso; por el contrario, en el interrogatorio de parte, el demandante acepto,
con los efectos de confesion que este trae, que inicid6 a laborar para AZTECA

COMUNICACIONES en agosto de 2018, como si él mismo aceptara que se trata de
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vinculaciones diferentes, al punto tal que, asegura, no tiene reclamo frente a EXTRAS
S.AS.

En ese entendido, lo Unico que puede concluirse es que las labores desempefiadas
por el demandante entre los afios 2017 y 2019, correspondieron a dos relaciones
laborales diversas, asi:

La primera, inicialmente, a favor de la EST EXTRAS S.A.S. para ser trabajador en
mision, con extremos temporales entre el 27 de julio de 2017 y el 30 de julio de 2018,
vinculo que termind en esa data y frente al cual no se sefal6é que estuviera pendiente

de pago acreencia alguna.

Y la segunda, en la que JAVIER NOCUA LEON prestd sus servicios a favor de
AZTECA COMUNICACIONES, del 27 de agosto de 2018 al 28 de agosto de 2019,
frente al cual se reclama el pago de diversas acreencias laborales.

Si ello es asi, resulta apenas evidente que ninguna relacion ata a EXTRAS S.A.S. con
el contrato laboral celebrado el 28 de agosto de 2018 y, por tanto, no puede
considerarse simple intermediaria de la relacion laboral. Lo que establece en este
caso la prueba documental es que JAVIER NOCUA trabajé inicialmente para AZTECA
bajo la condicion de trabajador en misidbn en el cargo vendedor PAP TC, y
posteriormente, con un contrato diverso, se vinculd6 de forma directa con dicha
empresa, para desempefiar otro cargo, a saber, VENDEDOR DE NEGOCIOS NIVEL
2, relaciones laborales completamente independientes y frente a las cuales se

presentod solucion de continuidad.

Aclarado lo anterior, debe decirse que una situacion diferente podria considerarse en
torno a la primera relacion laboral, es decir, la que se desarrollé entre el 27 de julio de
2017 y el 30 de julio de 2018, pues no puede desconocer la Sala que, a pesar de
tratarse de un trabajador en misién, su vinculacion con la empresa se extendioé por un
afo y tres dias, lo que implica que excedié el término maximo que prevé el numeral
3° del articulo 77 de la Ley 50, ya citado y el paragrafo del articulo 13 del Decreto 24
de 1998, modificado por el articulo 2 del Decreto 503 de 1998.

En ese entendido, aunque por pocos dias, el hecho de exceder los limites de

temporalidad establecidos por el legislador, hace que la empresa usuaria se convierta

en un verdadero y directo empleador y, por tanto, en este asunto, puede decirse,
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AZTECA COMUNICACIONES debe ser considerado como tal, frente a dicha relacion
laboral, mientras que EST EXTRAS S.A.S. se debe entender como un simple
intermediario®; sin embargo, tal declaraciéon carece de relevancia para este asunto,
pues frente a dicha relacion laboral no se reclamé acreencia alguna, en la medida que
esta fue liquidada y no se indic6 por la parte demandante que existiera deuda
pendiente de cancelar; o que se reclamaba era la existencia de una sola relacion
laboral entre 2017 y 2019, aspecto que ya quedo desvirtuado, y el pago de acreencias

laborales pendientes de cancelar para el afio 2019.

Debe insistirse, en todo caso, para que no quede duda al demandante recurrente, que
el hecho de que pueda considerarse a AZTECA como verdadero empleador de la
primera relacion laboral, no hace tampoco que pueda entenderse que existio
continuidad en el contrato, por tratarse de solucién de continuidad inferior a 30 dias,
esto por cuanto, como ya quedd establecido, los contratos se efectuaron para ejercer
cargos diferentes, sin que se hubiera probado el cumplimiento de las mismas

funciones en cada uno de ellos.

4.- Del contrato de transaccidn suscrito entre las partes

El acuerdo transaccional allegado a las diligencias de fecha 28 de agosto del 2019,
suscrito entre SHIRLEY VIVIANA LAGUNA ESCOBAR, como representante de
AZTECA COMUNICACIONES, y el demandante JAIRO JAVIER NOCUA LEON,
obrante a folio 71 y 74 del archivo 10 del expediente virtual, el cual no fue redarguido

ni tachado de falso por el actor, contiene la siguiente clausula:

‘AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S paga a JAVIER NOCUA
LEON la suma de dinero equivalente a DOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ
MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($ 2.610.527), a titulo de
suma transaccional, con el fin de transar y compensar discusion, litigio y/o
accion administrativa y/o judicial ante cualquier jurisdiccion que exista y/o
pueda presentarse en el futuro entre Las partes, relacionada con los supuestos
de hecho del presente acuerdo, que corresponden a los derechos y garantias
inciertas, y discutibles, suma que no constituye salario para ningun efecto de
conformidad con lo establecido en el Art.128 del C.S.T., subrogado por e
articulo 15 de la Ley 50 de 1990.

1 “Asi, el contrato comercial celebrado entre la empresa usuaria y la EST debe observar, reconducirse y explicarse
en funcién de estas tres posibilidades de provision de servicios temporales, lo cual significa que el uso de esta
figura para vincular personal en misién en el marco de un proceso que no encaje en estas causales o que desborde
los limites en ella previstos, socava su legalidad y legitimidad, y hace desaparecer el sustento contractual-
normativo que justifica la presencia de los trabajadores en mision en la empresa beneficiaria. Por ello, ante la falta
de un referente contractual valido, la EST pasa a ser un simple intermediario en la contratacion laboral, que no
confiesa su calidad de tal (ficto o falso empleador), y la empresa usuaria adquiere la calidad de verdadero
empleador”. (CSJ SL17025-2016 Radicacion n.” 47977)
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Sobre este aspecto, destaca la Sala que, si bien el actor no desconoci6 el contenido
de la transaccion, al momento de absolver el interrogatorio de parte dej6 en claro que
puso de presente a la sefiora SHIRLEY que faltaba la constancia de venta de los
negocios cerrados, por lo que posteriormente se cancelarian las mismas, luego de
hablar con facturacién, y aunque ello no se consigné en el documento, las pruebas
allegadas por AZTECA evidencian que en el recibido de la liquidacion del contrato (fol
112) el trabajador consignoé debajo de su firma “recibido 04-09-2019 quedo pendiente
de comisiones correspondientes al mes de agosto de 2019 agradezco su gestion

muchas gracias”

Sabido es que la validez del acuerdo transaccional en materia laboral depende de si
dicho acuerdo ha versado sobre derechos inciertos y por lo tanto discutibles, toda vez
gue ésta se restringe e incluso se prohibe cuando se afectan derechos ciertos e
indiscutibles, ya que en materia laboral rige el principio tuitivo en favor del trabajador,
bajo la premisa de que el trabajo goza de la especial proteccion del Estado, por lo que
los funcionarios publicos estan obligados a prestar a los trabajadores una debida vy
oportuna proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos, por lo que en estos
casos es necesario determinar que la transaccion no hubiere recaido sobre los

aludidos derechos minimos a favor del trabajador.

Como en los recursos, tanto del demandante como de la empresa demandada, se
reprocha, precisamente, la validez del acuerdo frente a dos aspectos particulares,
como lo son la terminacién del contrato y el pago de las comisiones, habra de

establecerse si el mismo, surtia o no efectos frente a ellos.

Lo primero que ha de sefalarse es que, independientemente de las precisiones
efectuadas en punto del pago o no de las comisiones, lo cierto es que el acuerdo
transaccional y el acta de terminacion de contrato no se supedité a ellas, es decir,
jamas se indicoé que su no pago dejaria sin efecto el acuerdo de las partes, el escrito
allegada no establece ninguna condicion; de ahi que, mas alla de considerar que se
encontraban pendientes algunos pagos, lo que la firma de los referidos documentos
evidencia es que las partes acordaron la terminacion de la relacién laboral al tiempo

gue transaron las obligaciones inciertas y discutibles.

Por lo demas, no existe prueba alguna que acredite los dichos del apoderado

demandante en punto de la terminacion del vinculo, pues como se ha insistido, el
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mismo trabajador acordd la terminacién de la relacion laboral, sin que pueda

restarsele validez alguna a dicho acuerdo.

Ahora bien, en lo que refiere al pago de las comisiones, la empresa demandada
asegura que con el acuerdo de transaccion quedd zanjada cualquier discusion en
punto de su reconocimiento y, por tanto, frente a ellas, debe operar el fendmeno

juridico de la cosa juzgada.

Como ya se indicod en precedencia, para que los acuerdos de transaccion tengan
validez en materia laboral, resulta indispensable que ellos recaigan sobre derechos
inciertos y discutibles; en este caso, con la misma contestacion de la demanda,
AZTECA COMUNICACIONES acepté que el salario de JAVIER NOCUA estaba
constituido por “una parte fija y una parte variable dentro de la cual se encuentran las
comisiones”; de ahi que pueda decirse, como lo estimé el juzgado de primera
instancia, que si lo que se discute en este caso es la procedencia o no de un
emolumento que hacia parte del salario variable, se trata de un derecho cierto que no

puede verse afectado por la transaccion.

Recuérdese al respecto que para que un derecho sea considerado cierto e
indiscutible, es necesario que no exista duda respecto de los hechos que dan origen
a él; por ello, si es la efectiva prestacion del servicio la que da origen al salario, mal
podria estimarse que su deuda pueda ser transada; ello por cuanto, si existio la
prestacion personal del servicio, puede decirse que, inmediatamente se genera la

consecuencia remuneratoria, como elemento esencial de la relacion laboral.

En ese entendido, aceptada la existencia de comisiones como parte del salario, es
diafano que esta no podia ser objeto de transaccion y, por contera, el debate sobre
su reconocimiento si resultaba procedente en este asunto.

5.- Sobre el reconocimiento de las comisiones

Admitido, entonces, que la transaccion signada por las partes no cubre el pago de
comisiones, debe establecerse si estas se generaron en los términos que lo reclaman

el demandante.

Se ha dicho que a la finalizacion del contrato quedaron pendientes por cancelar las

comisiones correspondientes a las ventas que realizé el trabajador en el mes de
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agosto de 2019, afirmaciéon a la que se opone la entidad demandada, quien segura
que las politicas de comisiones de la empresa, determinan que su pago solo se da
una vez se instala el servicio que es vendido, situacidon que debe materializarse
mientras la relacién se encuentre vigente; de ahi que si no canceld, ello obedeci6 a
gue el supuesto hecho para su causacion no se genero.

Verificado el contrato de trabajo, se advierte que las partes no regularon las
condiciones en las que se generarian las comisiones; sin embargo, al contestar la
demanda se aceptd6 el pago de tal emolumento, segun sefialo AZTECA, conforme las

politicas propias de la empresa, las cuales sefiald, asi:

Objetivo: Definir el esquema de comisiones para el equipo de venta puerta a puerta (Consultores de Campo); |

* Esquema medido en cumplimiento de metas, pagando desde la primera alta.

* Con el fin de incentivar al asesor se realiza un ajuste a la tabla que indica el factor de comisién, ya que los tiempos de instalacién
estdn afectando de manera directa su flujo de caja, por tal motivo se busca compensar la afectacion con una remuneracion a la
totalidad de su ejecucién.

*  Fidelizar a la estructura productiva.

1. MODELO DE COMPENSACION:

Con este modelo se busca incentivar el sobre cumplimiento de la meta mensual asignada al asesor comercial y promover una productividad
mayor para mejorar su comisién.

0,1% 64,9% 20,0%
65,0% 89,9% 30,0%
90,0% 100% 50,0%

100,1% 1000000% 65,0%

Se compensa via comisién cualquier venta instalada.
El techo de comision es del 65% del MRC logrado a partir de un cumplimiento superior al 100%

*Meta MRC es notificada mensualmente por el drea de planeacién comercial al Gerente de segmento.

*La Gerencia del segmento asigna la meta a cada cargo en base a la estructura comercial que cuente para la gestion. Y la notifica al asesor y
al drea de comisiones para el calculo.

*Calculo de comisidn = Factor de comisién (Por alcance de rango de cumplimiento) x MRC real instalado mes.

* Cumnlimiento de MRC v cileula de camicidn rarrecnnnde al renartadn nar al drea de romicinnec

En ese entendido, se indic6 que la comisién solo se generaba si el trabajador cumplia
con la meta indicada y la instalacion del servicio quedaba efectuada en el mismo

periodo.

. En caso de retiro del Colaborador de la empresa, se le cancelara la porcion de la asignacion fija
correspondiente a los dias laborados durante el mes de su retiro y la asignacion variable causada por su
gestion hasta la fecha de su desvinculacion, es decir en la liquidacion de la remuneracion variable
solamente se tendran en cuenta como ejecucion los servicios culminados, los que estan en proceso no
sumaran dentro de la ejecucion, a pesar de que hacen parte de la meta para el célculo de los indicadores
Una vez sea liquidada de acuerdo con el indice de productividad alcanzado durante el periodo de
liquidacion.

Aungue la Sala no desconoce las politicas internas de la empresa que advierten que,
sefialan que, en efecto, solo puede comisionarse con la contratacion de servicios
debidamente instalados; no lo es menos que dicha directriz desconoce las

disposiciones jurisprudenciales que se han dispuesto sobre el particular.
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Y es que, al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha trazado una linea pacifica,
segun la cual, las comisiones en materia de ventas se generan con la prestacion
efectiva del servicio del trabajador, sin que puedan encontrarse supeditadas a otros

eventos, como la facturacion, asi lo ha dicho la Alta Corporacion:

«[...] las comisiones por ventas se generan por la efectiva prestacion personal
del servicio del trabajador en la gestion y materializacion del respectivo negocio juridico,
independientemente de que el pago o recaudo se dé con posterioridad a la finalizacion
de la relacién laboral» (CSJ SL1005-2021)>.

La regla jurisprudencial sefialada, sin duda, resulta aplicable a casos como el
presente, pues si lo cierto es que, en vigencia del contrato de trabajo, el empleado

cerro el negocio, la comision debia ser cancelada.

Ahora bien, indica el recurrente que aun si se aceptara la procedencia del pago de la
comision, no se probo que JAVIER NOCUA, para los meses de julio y agosto de 2019,
hubiese cumplido con las metas que le harian acreedor de la comision maxima

establecida.

Sobre este aspecto, es evidente que el porcentaje a pagar por concepto de la comision
dependia del cumplimiento de las metas, precisamente por ello, el Juzgado de primera
instancia requirié a la empresa demandada para que allegara el registro de las metas
asignadas para los meses laborados por el trabajador, carga que cumplié allegando

la siguiente relacion:

METAS MRC MENSUAL 2017-2019

D:::;:r:ro Nombre Vendedor Periodo Contratacion
74370783 | Nocua Leon lairo Javier ago-19 |5 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier jul-19 |$ 1.400.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier jun-19 |5 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier may-19 |5 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier abr-19 |$ 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier mar-19 |$ 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier feb-19 |$ 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon lairo Javier ene-19 |$ 1.300.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier dic-18 | $ 1.000.000 Directo
74370783 | Nocua Leon Jairo Javier nov-18 |$  1.400.000 Directo
74370783 | Nocua Leon lairo Javier oct-18 |$  1.400.000 Directo

2 CSJ SL4155-2022 Radicacion N° 87311
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Si se entiende, entonces, que las metas de julio y agosto de 2019 apenas ascendian
a $1.400.000 y $1.300.000, respectivamente, bastaria entonces con retomar el valor
de los negocios cuya comision fue reconocida en esta providencia (MEGANET SAS
de $11.400.000. MARCO TULIO RUBIO por $2.200.00 y con TELEDIGITAL por
$1.250.000) para encontrar acreditada la meta de los respectivos meses, por lo que

ninguna prosperidad puede tener el reparo presentado en tal sentido.

6..- La sancidén moratoria.

El articulo 65 del C.S.T., impone como sancién al empleador incumplido en el pago
oportuno de los salarios y prestaciones de sus trabajadores, el reconocimiento de un
dia de salario por cada dia de retardo en el pago de tales acreencias. No obstante ha
guedado sentado por via de jurisprudencia, que a pesar que sobre el empleador recae
la presuncién de mala fe en el incumplimiento, tal sancién no es de aplicacion
automatica e inexorable para el obligado, ya que éste puede desvirtuar tal presuncion

y su conducta debe ser sopesada al momento de resolverle tal suplica.

Esta demostrado dentro del presente caso que la demandada no cancelé latotalidad
de las prestaciones y salarios debidos al trabajador, pero es hecho indicador de
buena fe exonerante de la sancion correspondiente, que al momento de la terminacion
de la relacion laboral la demandada en forma acuciosa y pronta liquido y pago las
prestaciones que razonablemente crey6 deberle al actor, aunado a que fue hasta esta
la instancia judicial en donde se establecié la aplicacion del incremento salarial que
elevo el valor de las prestaciones sociales. Razén por la que no hay lugar a la sancion

moratoria por lo que se confirmara la sentencia apelada sobre este aspecto.

Corolario de todo lo expuesto, como ninguno de los reparos encontrd vocaciéon de

prosperidad, la sentencia recurrida sera confirmada en su integridad.

7.- Costas.

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 las partes se
pronunciaron exclusivamente frente a los recursos interpuestos por ellas, es decir, sin
controvertir el recurso de su contraparte, no hay lugar a condena en costas, en la
medida que no se suscito debate. Ello de conformidad con lo previsto en el articulo
365 del C.G.P.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

ES MONTOYA SEPULVEDA
—~Magistrado Ponente

EURI

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
Ausencia Justificada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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