






























































JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0796 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11874 de noviembre 2 de 2021 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2022, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el MERCURIO CENTRO COMERCIAL P.H. contra COOPERATIVA 

MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD - CPMS, como quiera 

que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por el 

administrador del centro comercial demandante del18-oct-22, resulta evidente que adolece de 

los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título 

ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 

contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 1 

 

 
1 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que el demandado adeuda a la propiedad horizontal actora diferentes 

sumas de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinados conceptos indicando su fecha de 

creación, no obstante, la fecha de la vencimiento mencionada para cada uno de ellos, 

corresponde al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en 

tanto el mes correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

  

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento y exigibilidad 

bien anticipada o vencida.   

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0812 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11874 de noviembre 2 de 2021 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2022, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL LA OPORTUNIDAD I P.H. contra ANA 

ISABEL RIBON MORENO y GEORGINA RIBON MORENO, como quiera que se encuentra 

al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por la administradora del 

conjunto demandante al 30-sep-22, resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por 

el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las 

obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan 

del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 2 

 

 
2 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que las demandadas adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia, características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 
REF: Pago Directo No. 5-2022-0813 

 
 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11874 de noviembre 2 de 2021 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2022, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente solicitud de aprehensión y 

entrega de vehículo con ocasión a la garantía mobiliaria de RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE 

FINANCIAMIENTO contra HENRY ALARCON GUERRERO como quiera que se encuentra 

al Despacho para ello. No obstante, se observa la falta de competencia de este Juzgado para 

asumir su conocimiento, dado el valor de las pretensiones expuestas. 

 

La Ley 1676 de 2013 introdujo en su artículo 60 la modalidad de pago directo al 

consagrar en el parágrafo segundo que “Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes 

en poder del garante objeto de la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la 

autoridad jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la 

simple petición del acreedor garantizado, y en consonancia con los artículos: i) 57 ib., que 

contempla: “para los efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez Civil 

competente” y ii) núm. 7 del artículo 17 del actual estatuto procedimental los Jueces 

Municipales conocen en única instancia “de todos los requerimientos y diligencias varias, sin 

consideración a la calidad de las personas interesadas”. 

 

Así mismo, el parágrafo del referido artículo 17 estipula que “Cuando en el lugar exista 

Juez Municipal De Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple, corresponderán a este los 

asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”, razón por la cual este Despacho, no es 

competente para ello, baste tener en cuenta los acuerdos de transformación transitoria 

referidos inicialmente, así como el PSAA15-10443 del 16-12-2015, en el que la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso los grupos de reparto para los 

jueves civiles, evidenciando que a los jueces civiles municipales tienen en el grupo 1 las 

“pruebas extraprocesales, requerimientos y diligencias varias”, en armonía con los dispuesto 

en esa norma. 

 



 

De suerte que aun cuando a este Juzgado solamente le fue atribuida la competencia 

para conocer los asuntos de mínima cuantía contemplados en los acuerdos comentados, es 

claro concluir que no se tiene competencia para avocar el presente asunto. 

 

Por tanto, en los términos planteados previamente no es dable a este Despacho 

asumir el conocimiento de la solicitud de aprehensión y entrega del bien, resultando 

competente para tramitar el presente asunto el señor Juez Civil Municipal de Soacha – 

Cundinamarca (Reparto), a quien deberá remitirse para lo de su cargo.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento de la presente demanda 

Ejecutiva Hipotecaria, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR su inmediata remisión al señor Juez Civil Municipal de 

Soacha-Cundinamarca (Reparto) para lo de su cargo. 

 

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.                                             

 

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0817 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11874 de noviembre 2 de 2021 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2022, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL LA FORTUNA I P.H. contra EDGAR 

OSWALDO RIVERA BARON y BLANCA PATRICIA VELOZA ALVARADO, como quiera 

que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por la 

administradora del conjunto demandante al 30-sep-22, resulta evidente que adolece de los 

requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, 

es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten en documentos 

que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 3 

 

 
3 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que los demandados adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0818 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11874 de noviembre 2 de 2021 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2022, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CAMPESTRE ETAPA 9 - P.H. 

contra WILSON JAVIER ROJAS TORRES y LUZ YOMAIDA TAPASCO GAÑAN, como 

quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida 

por el administrador del conjunto demandante al 30-sep-22, resulta evidente que adolece de 

los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título 

ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 

contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 4 

 

 
4 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que los demandados adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0846 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL SAUCE I P.H. contra NANCY MILENA 

GODOY MORENO y JOHN ALEXANDER SANTA SANTA, como quiera que se encuentra al 

Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por la administradora del 

conjunto demandante al 30-sep-22, resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por 

el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las 

obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan 

del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 5 

 

 
5 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que los demandados adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0850 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL ALTEA II - P.H. contra CESAR AUGUSTO 

FONSECA VANEGAS, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto demandante al 1-nov-22, 

resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que 

pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y 

exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 6 

 

 
6 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que el demandado adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro unos valores por determinados conceptos indicando su fecha de causación, 

pero sin señalar la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, de suerte que no se puede 

establecer si ello es anticipada o vencida. 

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia, características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0851 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL CAPUCHINA P.H. contra LUZ DARY 

CASTRO RAMIREZ, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto demandante al 1-nov-22, 

resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que 

pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y 

exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 7 

 

 
7 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que la demandada adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro unos valores por determinados conceptos indicando su fecha de causación, 

pero sin señalar la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, de suerte que no se puede 

establecer si ello es anticipada o vencida. 

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia, características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0853 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE ALCAPARRON ETAPA I 

SECTOR II - P.H. contra MARIA DE LOS ANGELES CABALLERO PEREZ, como quiera 

que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por la 

administradora del conjunto demandante al mes de noviembre de 2022, resulta evidente que 

adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como 

título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten 

en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 

contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 8 

 

 
8 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que la demandada adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro un número de cuotas, por un concepto especifico mes a mes, no obstante, 

la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, no se define en el documento aportado, por lo 

que no resultan claros y menos exigibles. 

 

 De allí que se advierte, que de la misma no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento, es decir, 

anticipada o vencido.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0854 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE ALCAPARROS ETAPA 01 

SECTOR II - P.H. contra YURI DANIELA CHICO POLOCHE, como quiera que se 

encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por la 

administradora del conjunto demandante almes de noviembre de 2022, resulta evidente que 

adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como 

título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten 

en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 

contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 9 

 

 
9 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que la demandada adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro un número de cuotas, por un concepto especifico mes a mes, no obstante, 

la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, no se define en el documento aportado, por lo 

que no resultan claros y menos exigibles. 

 

 De allí que se advierte, que de la misma no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento, es decir, 

anticipada o vencido.  

 

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0855 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el AGRUPACION DE VIVIENDA ACACIA P.H. contra JUAN DAVID 

ARGUMEDO ROMAÑA, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto demandante al mes de 

noviembre de 2022, resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 

del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean 

claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 10 

 

 
10 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que el demandado adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro un número de cuotas, por un concepto especifico mes a mes, no obstante, 

la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, no se define en el documento aportado, por lo 

que no resultan claros y menos exigibles. 

 

 De allí que se advierte, que de la misma no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento, es decir, 

anticipada o vencido.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0863 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL BAMBU P.H. contra JUAN CARLOS 

PEDRAZA LONDOÑO, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto demandante al 1-nov-22, 

resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que 

pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y 

exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico-jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 11 

 

 
11 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que el demandado adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro unos valores por determinados conceptos indicando su fecha de causación, 

pero sin señalar la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, de suerte que no se puede 

establecer si ello es anticipada o vencida. 

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia, características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0865 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL SAUCE I P.H. contra MARTHA YOLANDA 

GUERRERO GARCIA, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto demandante al 30-oct-22, 

resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que 

pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y 

exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico-jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 12 

 

 
12 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que la demandada adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de cuota, no 

obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde al último 

día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0869 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL SAUCE I P.H. contra MIGUEL ALONSO 

MORENO RIVEROS y VIANEY SERNA SERNA, como quiera que se encuentra al Despacho 

para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto 

demandante al 31-oct-22, resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 

422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones 

sean claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o 

de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 13 

 

 
13 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que los demandados adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0870 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva hipotecaria 

instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra 

INGRIDT FERNANDA GUTIEREZ NEIRA, como quiera que se encuentra al Despacho para 

ello. Sin embargo, se observa la falta de competencia territorial de este Juzgado para asumir su 

conocimiento del presente asunto.  

 

En efecto debe tenerse en cuenta que en los términos de lo dispuesto en el numeral 

7º del artículo 28 del C.G.P, “En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los 

divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier 

naturaleza, restitución  de  tenencia,  declaración  de  pertenencia  y  de  bienes  vacantes  y  

mostrencos,  será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los 

bienes, y si se hallan  en  distintas  circunscripciones  territoriales,  el  de  cualquiera  de  ellas  

a  elección  del demandante (...)”. 

 

Luego, tenemos que revisada la demanda, el apoderado de la parte actora le atribuye 

la competencia a este Juzgado, con base en el domicilio del demandado (Soacha), la ubicación 

del bien (Bogotá) y el lugar establecido para el cumplimiento de la obligación (Bogotá, según 

la cláusula 2da de la tercera parte de la escritura de hipoteca allegada); por lo que en 

aplicación a la norma citada previamente observa el Despacho que tanto la escritura de 

compraventa No 3915 del 25-nov-2009 otorgada en la Notaria 35 del Círculo de Bogotá y el 

folio de matrícula inmobiliaria del bien inmueble objeto de hipoteca No 50N-20597641 se 

encuentra ubicado en la zona norte de la ciudad de Bogotá D.C., pues el apartamento está 

ubicado en la localidad de Suba (Carrera 106 A # 156 – 96/98 Int. 1 Apto. 202 C.R. Sauces 

de Suba) luego es al Juez  de  ese  circuito  judicial a  quien  le  corresponde  el  conocimiento  

de  la  presente demanda y no este municipio aledaño a la capital. 

 

 



 

De allí que será competente el Juez de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 

Bogotá D.C., (Reparto) de esa jurisdicción.  Por lo anterior, el Juzgado, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por competencia en atención al factor territorial, la 

demanda ejecutiva hipotecaria instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO contra INGRIDT FERNANDA GUTIEREZ NEIRA, por las 

razones expuestas en este proveído. 

 

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos Juez de Pequeñas 

Causas y Competencias Múltiples de Bogotá D.C. (Reparto) para su conocimiento, déjese las 

constancias del caso.                      

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0877 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria 

instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A., contra CESAR AUGUSTO RAMIREZ MOLINA 

como quiera que se encuentra al Despacho para ello. No obstante, se observa la falta de 

competencia de este despacho para asumir su conocimiento, dada la cuantía de la misma para 

la fecha de su presentación.  

 

En efecto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el inciso 

2º del artículo 25 del C.G.P., cuando la competencia se determine por la cuantía, “Son de 

mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 

equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv)”.    

 

Que en los términos de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 26 del C. G. P., la 

cuantía, se determina “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, 

sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que 

se causen con posterioridad a su presentación” (negrilla fuera del texto original). 

 

En el sub-lite el valor del total de las pretensiones a la fecha de la presentación de 

la demandada supera el límite de los cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(40 s.m.l.m.v.).  

 

Y, que de conformidad con lo establecido en el acuerdo referido, a este Juzgado 

solamente le fue atribuía la competencia para conocer asuntos de mínima cuantía; y a los 

juzgados civiles municipales de esta localidad, entre otro tipo de procesos, los de menor 

cuantía. 

 



 

Por tanto, en los términos de lo dispuesto en los artículos referidos, y como el valor 

de lo pretendido supera el tope máximo para que se pueda asumir su conocimiento, resulta 

competente para tramitar el presente asunto el señor Juez Civil Municipal de Soacha-

Cundinamarca (Reparto), a quien deberá remitirse para lo de su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del presente proceso Ejecutivo 

Hipotecario por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR su inmediata remisión al señor Juez Civil Municipal de 

Soacha-Cundinamarca (Reparto) para lo de su cargo. 

 

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.                                              

 

 

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

 

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0878 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL SAUCE I P.H. contra FELIX EDUARDO 

GRIMALDOS HERNANDEZ, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin 

embargo, revisada la certificación expedida por la administradora del conjunto demandante al 

30-oct-22, resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., 

para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, 

expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante 

y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 14 

 

 
14 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que el demandado adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de cuota, no 

obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde al último 

día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.   

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0882 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL CALENDULA P.H. contra EMERSON STIB 

FAJARDO BULLA, como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por el administrador del conjunto demandante al 01-dic-22, 

resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que 

pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y 

exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 15 

 

 
15 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que las demandadas adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia, características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0891 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda Ejecutiva 

Hipotecaria iniciada por BANCO CAJA SOCIAL S.A., contra LUCELIS YOHANA CANTERO 

STIT como quiera que se encuentra al Despacho para ello. No obstante, se observa la falta 

de competencia de este Juzgado para su conocimiento, dado el valor estimado de las 

pretensiones.  

 

En efecto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el inciso 

2º del artículo 25 del C.G.P., cuando la competencia se determine por la cuantía, “Son de 

mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 

equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv)”.    

 

Que en los términos de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 26 del C. G. P., la 

cuantía, se determina “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, 

sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que 

se causen con posterioridad a su presentación” (negrilla fuera del texto original). 

 

En el sub-lite el valor del total de las pretensiones a la fecha de la presentación de 

la demandada supera el límite de los cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(40 smlmv).  

 

Y, que de conformidad con lo establecido en el acuerdo referido, a este Juzgado 

solamente le fue atribuía la competencia para conocer asuntos de mínima cuantía; y a los 

juzgados civiles municipales de esta localidad, entre otro tipo de procesos, los de menor 

cuantía. 

 



 

Por tanto, en los términos de lo dispuesto en los artículos referidos, y como el valor 

de lo pretendido supera el tope máximo para que se pueda asumir su conocimiento, resulta 

competente para tramitar el presente asunto el señor Juez Civil Municipal de Soacha-

Cundinamarca (Reparto), a quien deberá remitirse para lo de su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del presente proceso Ejecutivo 

Hipotecario por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR su inmediata remisión al señor Juez Civil Municipal de 

Soacha-Cundinamarca (Reparto) para lo de su cargo. 

 

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.                                              

 

 

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

 

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0892 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL VERONICA P.H. contra DAVID FERNANDO 

DIAZ FUQUENE y EDNA ROCIO MELENDEZ MORENO como quiera que se encuentra al 

Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por el administrador del 

conjunto demandante al 1-nov-22, resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por 

el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las 

obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan 

del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 16 

 

 
16 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto a la fecha de exigibilidad, pues si bien 

se indicó en el mismo que los demandados adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinados conceptos indicando su fecha de 

causación, pero sin señalar la fecha de la exigibilidad de cada uno de ellos, de suerte que no se 

puede establecer si ello es anticipada o vencida. 

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia, características y que se pueda establecer la época de su cumplimiento.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0895 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL PARQUE P.H. contra JOSE 

HERIBERTO ALARCON como quiera que se encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, 

revisada la certificación expedida por el administrador del conjunto demandante al 30-dic-22 

(fecha incluso futura), resulta evidente que adolece de los requisitos exigidos por el artículo 

422 del C.G.P., para que pueda tenerse como título ejecutivo, es decir, que las obligaciones 

sean claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o 

de su causante y que constituyan plena prueba contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 17 

 

 
17 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que el demandado adeuda al conjunto demandante diferentes sumas de 

dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento relaciono 

e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de cuota, no 

obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde al último 

día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

  

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 
REF: Pago Directo No. 5-2022-0897 

 
 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente solicitud de aprehensión y 

entrega de vehículo con ocasión a la garantía mobiliaria por OLX FIN COLOMBIA S.A.S., 

contra NATALIA RODRIGUEZ ECHEVERRY como quiera que se encuentra al Despacho 

para ello. No obstante, se observa la falta de competencia de este Juzgado para asumir su 

conocimiento, dado el valor de las pretensiones expuestas. 

 

La Ley 1676 de 2013 introdujo en su artículo 60 la modalidad de pago directo al consagrar 

en el parágrafo segundo que “Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del 

garante objeto de la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional 

competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del 

acreedor garantizado, y en consonancia con los artículos: i) 57 ib., que contempla: “para los 

efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional será el Juez Civil competente” y ii) núm. 7 del 

artículo 17 del actual estatuto procedimental los Jueces Municipales conocen en única instancia 

“de todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las personas 

interesadas”. 

 

Así mismo, el parágrafo del referido artículo 17 estipula que “Cuando en el lugar exista 

Juez Municipal De Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple, corresponderán a este los asuntos 

consagrados en los numerales 1, 2 y 3”, razón por la cual este Despacho, no es competente para 

ello, baste tener en cuenta los acuerdos de transformación transitoria referidos inicialmente, así 

como el PSAA15-10443 del 16-12-2015, en el que la Sala Administrativa del Consejo Superior de 

la Judicatura dispuso los grupos de reparto para los jueves civiles, evidenciando que a los jueces 

civiles municipales tienen en el grupo 1 las “pruebas extraprocesales, requerimientos y diligencias 

varias”, en armonía con los dispuesto en esa norma. 

 



 

De suerte que aun cuando a este Juzgado solamente le fue atribuida la competencia para 

conocer los asuntos de mínima cuantía contemplados en los acuerdos comentados, es claro 

concluir que no se tiene competencia para avocar el presente asunto. 

 

Por tanto, en los términos planteados previamente no es dable a este Despacho 

asumir el conocimiento de la solicitud de aprehensión y entrega del bien, resultando 

competente para tramitar el presente asunto el señor Juez Civil Municipal de Soacha – 

Cundinamarca (Reparto), a quien deberá remitirse para lo de su cargo.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento de la presente demanda 

Ejecutiva Hipotecaria, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR su inmediata remisión al señor Juez Civil Municipal de 

Soacha-Cundinamarca (Reparto) para lo de su cargo. 

 

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.                                              

 

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0898 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda Ejecutiva 

Hipotecaria iniciada por BANCO DAVIVIENDA S.A., contra DANIELA PRIETO GOMEZ 

como quiera que se encuentra al Despacho para ello. No obstante, se observa la falta de 

competencia de este Juzgado para su conocimiento, dado el valor estimado de las 

pretensiones.  

 

En efecto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el inciso 

2º del artículo 25 del C.G.P., cuando la competencia se determine por la cuantía, “Son de 

mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 

equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv)”.    

 

Que en los términos de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 26 del C. G. P., la 

cuantía, se determina “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, 

sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que 

se causen con posterioridad a su presentación” (negrilla fuera del texto original). 

 

En el sub-lite el valor del total de las pretensiones a la fecha de la presentación de 

la demandada supera el límite de los cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(40 smlmv).  

 

Y, que de conformidad con lo establecido en el acuerdo referido, a este Juzgado 

solamente le fue atribuía la competencia para conocer asuntos de mínima cuantía; y a los 

juzgados civiles municipales de esta localidad, entre otro tipo de procesos, los de menor 

cuantía. 

 



 

Por tanto, en los términos de lo dispuesto en los artículos referidos, y como el valor 

de lo pretendido supera el tope máximo para que se pueda asumir su conocimiento, resulta 

competente para tramitar el presente asunto el señor Juez Civil Municipal de Soacha-

Cundinamarca (Reparto), a quien deberá remitirse para lo de su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del presente proceso Ejecutivo 

Hipotecario por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR su inmediata remisión al señor Juez Civil Municipal de 

Soacha-Cundinamarca (Reparto) para lo de su cargo. 

 

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.                                              

 

 

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

 

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022) 

 

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2022-0900 

 

 

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el 

cual se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, 

en el que se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este 

Despacho judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se 

transforma transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Soacha, Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda ejecutiva singular 

instaurada por el CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL PARQUE P.H. contra VICTOR 

JARAMILLO QUICENO y MILTON JAVIER PORTELA ORTIZ como quiera que se 

encuentra al Despacho para ello. Sin embargo, revisada la certificación expedida por el 

administrador del conjunto demandante al 30-dic-22 (fecha incluso futura), resulta evidente que 

adolece de los requisitos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., para que pueda tenerse como 

título ejecutivo, es decir, que las obligaciones sean claras, expresas y exigibles, que consten 

en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba 

contra él. 

  

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: 

 

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a 

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 

y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento que la 

contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar expresamente 

declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.” Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola una 

consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”. La obligación es clara cuando 

además de expresa aparece determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse 

en un solo sentido. La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la 

misma por no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida o para la cual no se señaló término, pero cuyo cumplimiento 

sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 

haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento”. 18 

 

 
18 (Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellín S. A. Consejo de Estado) 

 



 

 En efecto dicho instrumento no es claro en cuanto al periodo de causación, pues si bien 

se indicó en el mismo que los demandados adeudan al conjunto demandante diferentes sumas 

de dinero por concepto de expensas comunes, no es menos cierto, que dicho documento 

relaciono e incluyo en el cuadro unos valores por determinado concepto indicando una fecha de 

cuota, no obstante, la fecha de la exigibilidad mencionada para cada uno de ellos corresponde 

al último día del respectivo mes, por lo que no resultan claros y menos exigibles, en tanto el mes 

correspondiente hace referencia a la totalidad de días.  

   

 De allí que se advierte, que de dicha certificación no se extrae una obligación con las 

formalidades advertidas, recuérdese que una de las características principales de los procesos 

ejecutivos es la certeza y determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, la 

misma regla procesal señala que la obligación debe ser expresa, clara y exigible la cual debe 

aparecer explicita y perfectamente delimitada, en la redacción del documento, esto es, que su 

naturaleza y elementos estén determinados, en el título sin que quede duda respecto de su 

existencia y características y que se pueda establecer además la época de su cumplimiento y 

exigibilidad bien anticipada o vencida.  

   

 En consecuencia, y ante la falta de cumplimiento de los requisitos dispuestos en el 

artículo 422 del C.G.P. que permitan determinar una(s) obligación(es), clara(s), expresa(s) y 

exigible(s), no queda otra vía que denegar la orden compulsiva solicitada, 

 

  En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por las razones expuestas 

en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos respectivos a quien la 

presentó. Déjense las constancias de rigor.                       

   

  NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,    

MARJORIE PINTO CLAVIJO  

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.01 

HOY 11 DE ENERO DE 2023 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 


