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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 2015-0564

Visto el informe secretarial, revisado este asunto y con el propésito de continuar el
trdmite que se sigue a este proceso, se requiere a la parte actora para que en los términos de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., a mas tardar en treinta (30) dias, se
acredite el cumplimiento del tramite ordenado en el auto del 04 de febrero de 2021 (f. 279), so
pena de declarar terminado el proceso por desistimiento tacito. La présente providencia
notifiquese por estado.

Lo anterior, atendiendo los deberes establecidos en los numerales 1° y 5° del articulo
42 del C.G.P. | '

NOTIFIQUESE

. La Juez,
MARJORIE PINTIO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTURRE DE 2023 A LAS 7:30 AM
~JORGE LUI%CEDO TORRES
————EtSexf
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" JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 2015-0580

Visto el informe sécretarial, revisado este asunto y con el proposito de continuar el
trémite que se sigue a este proceso, se requiere a la parte actora para que en los términos de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., a mas tardar en treinta (30) dias, se
acredite el diligenciamiento y tramite del oficio No 0487 del 30 de mayo de los cursantes (f. 184),
so pena de declarar terminado el proceso por desistimiento tacito. La presente providencia

notifiquese por estado.

Lo anterior, atendiendo los deberes establecidos en los hum‘erales 1° y 5° del articulo
42 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,
- MARJORIE PIFTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTU;RE DE 2023 A LAS 7:30 AM
= RGE LUI CEDO TORRES

etario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2021-0308

: Revisada nuevamente la solicitud elevada por el apoderado de la actora vista a folio
212, en el que informa que la parte demandada realizo el pago del valor vencido de obligacion
incorporada en el pagaré objeto de la ejecucion, como la escritura pubica No 1333 del 31 de
julio de 2020 elevada ante la Notaria Dieciséis del Circulo de Bogota D.C. y acreditado como
se encuentra el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso y atendiendo lo solicitado en el escrito que antecede, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de
minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CRLOS LLERAS RESTREPO contra
ALICIA AYALA MENDOZA por REESTRUCTURACION de la obligacién objeto de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la documental que sirvio de base en la
presente accién ejecutiva y su entrega a la parte demandada, por secretaria con las
constancias pertinentes del articulo 116 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el desglosé de la que sirvié de base en la presente accion
ejecutiva y su entrega a la parte demandada, por secretaria con las constancias pertinentes
del articulo 116 del C.G.P.

CUARTO: Sin costas a las partes.

En firme esta providencia y cumplido lo anterior, archivense las diligencias en forma
definitiva, previa desanotacion en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106

HOY 02 DE OCTU:ERE DE 2023 A LAS 7:30 AM
e RGE LUI CEDO TORRES

‘etario
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 5 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha -Cundinamarca
(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 - 24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
J04cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha (Cund.) Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2021-0479

A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
presentdé demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de JOSE
DAYNER RODRIGUEZ SARASTI y DAMARY ORTIZ CARABALI indicando ser el competente
territorialmente por la ubicacién del inmueble dado en garantia y que acompafio como titulo base de
la accién un pagaré suscrito en Soacha, mencionando frente al lugar de pago de la obligacién, que sera
en Bogotd o en el lugar que sefiale, sin indicarlo.

Mediante auto del 08 de Julio de 2021 se libré mandamiento de pago, y luego se continué con
el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una excepcién
a la regla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma, que la
fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1° y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas. -

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademéas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accion,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo tnico que refiere es su suscripcion y/o donde debe cumplirse la
obligacién (... en sus oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto seriale el
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FONDO ...), mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto
de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su

representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcion en la Cimara
de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvio con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal

privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad ptblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en_la_especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad piblica, por expresa
disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accidn es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacion procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis ,tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“..La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los

! https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de
competencia por esos factores incluso después de haber impartido tramite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”?

Y en otra

“ Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o piblica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacién del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacion de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho puiblico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P,), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas’.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCE TORRES
El Secrétario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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Republica de Colombia 6

Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado 5 de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de Soacha -Cundinamarca

(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 - 24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
[0dcmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha (Cund.) Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2021-0506

A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
present6 demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de JOSE
LUCERO EMILSE PARRA indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién del inmueble
dado en garantia y que acompafio como titulo base de la accién un pagaré que no indica donde fue
creado o suscrito, mencionando frente al lugar de pago de la obligacién, que ser4 en Bogotd o en el
lugar que senale, sin indicarlo.

Mediante auto del 15 de Julio de 2021 se libr6 mandamiento de pago, y luego se continud con
el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una excepcién
a la regla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma, que la
fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica, conocerd en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estard vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1° y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacion de los bienes, sino, por el de la entidad piblica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accién,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el méximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actiia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo (inico que refiere es su suscripcién y/o donde debe cumplirse la
obligacién (... en sus oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto seriale el
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FONDO ...), mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto
de atencion!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su
representaciéon, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcion en la Camara
de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvio con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento

. entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal
privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad puiblica, por cuanto la misma_encuentra cimiento en_la especial consideracién de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinntimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad piiblica, por expresa
disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accidn es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis ,tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de
competencia por esos factores incluso después de haber impartido tramite al proceso, con

* independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“.Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacion del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio. :

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho ptblico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas’™.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTOQ), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARJORIE RINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDO TORRES
El Secretario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
presentd demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de
DAGOBERTO FARIAS RINCON y JUDTH TORRES CONTRERAS indicando ser el competente
territorialmente por la ubicacién del inmueble dado en garantia y que acompafio como titulo base de
la accién un pagaré que no indica donde fue creado o suscrito, mencionando frente al lugar de pago
de la obligacidn, que serd en Bogotd o en el lugar que sefiale, sin indicarlo.

Mediante auto del 15 de Julio de 2021 se libré mandamiento de pago, y luego se continué con
el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una excepcién
a la regla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma, que la
fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocerd en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser-este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademéas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accién,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo Gnico que refiere es su suscripcion y/o donde debe cumplirse la
obligacién (... en sus oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto sefiale el
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FONDO ...), mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto
de atencion!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su
representacién, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcion en la Cimara
de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion legal

privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica,_por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad puiblica, por expresa
disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacion han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accion es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar.que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segin lo prevé el articulo 16 de’
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“..La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de
competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“..Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacién del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogridfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacion de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho ptblico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicion del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas’.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

LaJuez, ' M
| MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDO TORRES
ecretario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
present6 demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de JUAN
ORLANDO ROMERO CASTIBLANCO indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién
del inmueble dado en garantia y que acompafio como titulo base de la accién un pagaré que no indica
donde fue creado o suscrito, mencionando frente al lugar de pago de la obligacién, que sera en Bogotd
o en el lugar que sefiale, sin indicarlo.

Mediante auto del 02 de Septiembre de 2021 se libr6 mandamiento de pago, y luego se
continud con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra
una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma
norma, que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es decir,
de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accidn,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, previsién que por
igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actila como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad. '

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idoneo
para acreditar esa circunstancia, lo inico que refiere es su suscripcion y/o donde debe cumplirse la
obligacién (... en sus oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto sefiale el
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FONDO ...), mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto
de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su
representaciéon, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcién en la Camara
de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal
privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad ptiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por expresa
disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accidn es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacion procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis ;tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los

! https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de
competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“ .Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacién del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacién del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho ptiblico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicion del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas’.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitird por competencia a los
Jueces de Pequeiias Causas y Competencias Miltiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JOVRGE LUIS SALCEDQ TORRES
El Secretario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
presenté demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de
WILLIAM ENCISO GUZMAN indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién del
inmueble dado en garantia y que acompafio como titulo base de la accién un pagaré que no indica
donde fue creado o suscrito, mencionando frente al lugar de pago de la obligacion, que sera en Bogotd
o en el lugar que sefiale, sin indicarlo.

Mediante auto del 02 de Diciembre de 2021 se libré mandamiento de pago, y luego se continué
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una
excepcion a laregla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogot4, D.C. (arts. 1° y 3° del Decreto 1132-de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es decir,
de modo privativo por el lugar de ubicaciéon de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segtin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accidn,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a rengldén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, previsién que por
igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo inico que refiere es su suscripciéon y/o donde debe cumplirse la
obligacion (... en sus oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto sefale el
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FONDO ...), mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto
de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su
representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcién en la Camara
de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal
privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por expresa
disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional). <

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afos, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacion procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis ,tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factdr subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de
competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”?

Y en otra

“ .Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o ptblica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacién del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

. Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo piblico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizo en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho publico que ostentan las prévisiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas™.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso. '

NOTIFiQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDD TORRES
ecretario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
presenté demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de
REINALDO ARCHILA indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién del inmueble
dado en garantia y que acompafio como titulo base de la accién un pagaré que no indica donde fue
creado o suscrito, mencionando frente al lugar de pago de la obligacién, que sera en Bogotd o en el
lugar que sefiale, sin indicarlo.

Mediante auto del 29 de Marzo de 2023 se libré6 mandamiento de pago, y luego se continué
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una
excepcion a laregla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademéas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que estd vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accién,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el méaximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo inico que refiere es donde debe cumplirse la obligacion (... en sus
oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto sefiale el FONDO ...), mientras
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que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto de atencién!” en
Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su representacion, como
tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcién en la Cimara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacion
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal

privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma_encuentra cimiento en la especial consideracién de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad piblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades,
que “en las controversias donde concurran los dos fueros privatives antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es. el del domicilio de la entidad piiblica, por expresa
disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional). .

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacion han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecid la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

! https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“ .Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacion del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacién del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho piblico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas™,

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

’ PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

\J

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADQ No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDD TORRES
El Secretario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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: A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
present6 demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de
MARGARITA ROSA COMBITA indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién del
inmueble dado en garantia y que acompafio como titulo base de la accién un pagaré que indica como
creacion y suscripcién en Soacha, pero nada frente al lugar de pago de la obligacién.

Mediante auto del 19 de Diciembre de 2022 se libr6 mandamiento de pago, y luego se continué
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una
excepcion alaregla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter

financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1° y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, seglin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subijetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accidn,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a rengldn seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo inico que refiere es su suscripcién pero no donde debe cumplirse
la obligacién, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto
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de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su
representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcion en la Camara
de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacion
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal

privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por_cuanto la misma encuentra _cimiento en la_especial consideracién de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinntimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por expresa
disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afos, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacidn (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segin lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis ,tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”?

Y en otra

“..Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacién del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizo en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacién del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis». '

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho publico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas™,

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitird por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMEROQ: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
presenté demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de
MANUEL ALFREDO GONZALEZ HERNANDEZ indicando ser el competente territorialmente por la
ubicacién del inmueble dado en garantia y que acompaiio como titulo base de la accién un pagaré que
indica como suscripcioén a Bogota D.C,, pero nada frente al lugar de pago de la obligacion.

Mediante auto del 19 de Diciembre de 2022 se libré mandamiento de pago, y luego se continud
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una
excepcidn alaregla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es decir,
de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segun
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accion,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a rengldn seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo tnico que refiere es donde debe cumplirse la obligacion (... en sus
oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto seriale el FONDO ...), mientras
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que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto de atencién!” en
Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su representacién, como
tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcioén en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema

de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la

divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién

' factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica

resolvi6 con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento

entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal

privativa que merece_mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo fayor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinntimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privatives antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por expresa
disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporaciéon han consignado a través de estos
afios, y que amodo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacidn (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“ .Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o piblica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacion del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo piiblico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho publico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas’.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARJORIE RINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDO TORRES
ecretario

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0683

A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
presentd demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de LILIA
YOHANNA USSA CASTANO indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién del
inmueble dado en garantia y que acomparfio como titulo base de la accién un pagaré que indica como
suscripcion a Soacha, pero nada frente al lugar de pago de la obligacién.

Mediante auto del 29 de Marzo de 2023 se libré6 mandamiento de pago, y luego se continué
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P,, que consagra una
excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estard vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogot4, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es decir,
de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que est4 vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accion,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el maximo organo de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los eventos en que el ente
moral actiia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo tnico que refiere es donde debe cumplirse la obligacidn (... en sus
oficinas localizadas en la ciudad de Bogotd o en el lugar que en efecto sefiale el FONDO ...), mientras
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que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la existencia en un “punto de atencion!” en
Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una sucursal, pues no lleva su representacion, como
tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su inscripcion en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacion
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvi6 con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacion del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indicd lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal

privativa que merece mayor estimacion legal, esto_es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuante la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetlva que, enla

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacidon del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad piblica, por expresa
disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accidon es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segin lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

Y https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“..Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacion del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrifico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacién del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacion al principio dela
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho publico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicién del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas™.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitird por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMEROQ: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido. ‘

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacién al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

2 AC140-2020
3 AC6061-2021




Pag.1de3
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 5 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Soacha -Cundinamarca
(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 — 24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
J04cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha (Cund.) Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0844

A través de apoderado el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
present6 demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de NELSON
ANDRES NECO MEDINA indicando ser el competente territorialmente por la ubicacién del inmueble
dado en garantia y que acomparfio como titulo base de la accién un pagaré que indica fue suscrito en
Soacha pero nada frente al lugar de pago de la obligacidn.

Mediante auto del 29 de Marzo de 2023 se libr6 mandamiento de pago, y luego se continud
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una
excepcion alaregla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerad el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo
Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es decir,
de modo privativo por el lugar de ubicacion de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas. '

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accién,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, previsién que por
igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los eventos en que el ente
moral actiia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo inico que refiere es haber sido suscrito en Soacha pero no donde
debe cumplirse la obligacién, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la
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existencia en un “punto de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una
sucursal, pues no lleva su representacidn, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su
inscripcién en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal
privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de oportunidades,

que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por expresa
disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacidon han consignado a través de estos
afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas."

Y en otra

“ .Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o ptblica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida “en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacion del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacién de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacién del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacién al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho publico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P,), torna jrrenunciables las pautas que cimientan la definicion del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas™.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequerfias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

. PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: REMITIR de forma inmediata la presente actuacic';n al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAV]JO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JOi?GE LUIS SALCEDD TORRES

2 AC140-2020
3 AC6061-2021
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2022-0847

~ Acreditado como se encuentra el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo
461 del Codigo General del Proceso, y atendiendo lo solicitado en el escrito que antecede, el

Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de
minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, contra
YANIRA MARCELA BONILLA MARTINEZ y PEDRO ANTONIO CEPEDA SABOGAL por
PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA de la obligacion objeto de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en este
proceso, si existiere embargo de remanentes déjense a disposicion del correspondiente Juzgado.

Oficiese.

TERCERO: Por secretaria ve'rifn'quese el desglose de los documentos base de la presente
accion a costa de la parte demandante, con las constancias del articulo 116 del C.G.P. y las
advertencias de que continan vigentes los créditos contenidos en los pagarés base de esa

ejecucion.
CUARTO: Sin costas a las partes.

En firme esta providencia y cumplido lo anterior, archivense las diligencias en forma

definitiva, previa desanotacion en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTURRE DE 2023 A LAS 7:30 AM
—JORGE LUI%CEDO TORRES
- P

‘etario
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A través de apoderada el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
present6é demanda ejecutiva hipotecaria de minima cuantia ante este Despacho, en contra de EDWIN
POVEDA SARMIENTO y DEYCI MARTIZA ARIAS CORTES indicando ser el competente
territorialmente por la ubicacion del inmueble dado en garantia y que acompafio como titulo base de
la accién un pagaré que fue suscrito y creado en Soacha como tampoco nada frente al lugar de pago
de la obligacion.

Mediante auto del 07 de Febrero de 2023 se libr6 mandamiento de pago, y luego se continué
con el tramite, sin advertir lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 del C.G.P., que consagra una
excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista en el numeral 1° de esa misma norma,
que la fija en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

Sin embargo, revisado este asunto debe decirse lo siguiente, la naturaleza juridica del Fondo

Nacional del Ahorro corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter

financiero de Orden Nacional, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital

independiente, estara vinculado al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad

sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
" domicilio principal en la ciudad de Bogot4, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7° del
art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es decir,
de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente, segiin
lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo, que alude a
la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de la
oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la accion,
aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de competencia
del numeral 1° y, a renglén seguido establece que: “cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”, prevision que por
igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los eventos en que el ente
moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se acredita que el Fondo
Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento idéneo
para acreditar esa circunstancia, lo inico que refiere es que fue creado y suscrito en Soacha, pero no
donde debe cumplirse la obligacién, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta de la
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existencia en un “punto de atenciéon!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a una
sucursal, pues no lleva su representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se demuestra su
inscripcién en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente superar la
divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una situacién
factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica
resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020 de enero 24 de 2020, que el enfrentamiento
entre los numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacion del
articulo 29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion legal
privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la

entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la

naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una

entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a
quela ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de oportunidades,
que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad piublica, por expresa
disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de estos
afos, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en caso de que
el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi: AC5623-2021
Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No 11001-02-03-000-
2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-00; AC5579-2022
Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-
00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-00; AC323-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00283-00;
AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-
03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica, de
ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo que
los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden publico.

Cabe aclarar que el hecho de haber asumido el conocimiento del asunto, no impide que ahora
el Despacho declare la falta de competencia, teniendo en cuenta que segun lo prevé el articulo 16 de
la codificacién procedimental vigente, es improrrogable la competencia por los factores subjetivo y
funcional, razén por la cual no es posible aplicar el principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“...La improrrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo. En el articulo 16 del
nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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competencia por esos factores incluso después de haber impartido trdmite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico
procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservard
validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido practicadas.”

Y en otra

“..Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los procesos en que es parte una entidad
territorial, descentralizada por servicios o publica, se encuentra involucrada una regla de competencia
instituida "en consideracién a la calidad de las partes”, de ahi que, en aplicacién del criterio de
preponderancia comentado, aquella desplaza a otras como, aqui sucede con la determinada por el punto
geogrdfico donde se localiza el bien sobre el cual se ejercita un derecho real y con el lugar de domicilio del
demandado.

Tal conclusién no se enerva por la realizacion de algunas actuaciones ante el enjuiciador
incompetente, ni en virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la garantia de ser juzgado
donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizé en la providencia citada con apoyo en el canon 16 del
compendio procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en el criterio subjetivo es
improrrogable, caracteristica que trae aparejada «la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la
perpetuatio jurisdictionis».

Y lo segundo, en la medida en que la naturaleza de derecho piiblico que ostentan las previsiones
instrumentales (art. 13 C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la definicion del juez
natural exclusivo de un litigio, motivo por el cual son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté permitido desconocerlas o socavarlas™.

Pueden consultarse igualmente las providencias AC191 y AC193 de 2003. De suerte, que este
Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo el precedente jurisprudencial y por ello se
aparta del conocimiento del presente asunto, y en consecuencia se remitira por competencia a los
Jueces de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE FALTA DE COMPETENCIA, para continuar conociendo
el presente asunto, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata la presente actuacion al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTOQ), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.106
HOY 02 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM
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