JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0069

Subsanada en debida forma y como se retnen los requisitos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso, asi como aquellos a que alude los articulos 422, 430 y 468 /b.,
se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria de minima cuantia en contra
de SHANNE DJ GUTIERREZ CURREA y ESTEFANIA MONROY GOMEZ, para que en el
férmino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, pague a favor
del BANCO DAVIVENDA S.A., las siguientes sumas de dinero:

19, Contenido del Pagaré No. 05700002300104526:

1.1. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
36.578,7875 UVR por concepto de capital acelerado, que a la fecha de presentacion de
la demanda corresponden a la suma de $15.651.848,1¢ pesos m/cte.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital acelerado, los
cuales deberan ser liquidados a la tasa del 16.50% e.a., sin que sobrepasen la tasa de
interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Repiblica, en
concordancia con el articulo 884 de Cédigo de Comercio, desde la fecha de presentacién

de la demanda y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

1.3. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
11.028,3125 UVR por concepto de Diez (10) cuotas vencidas y no pagadas, que
corresponde a la fecha de su presentacion a la suma de $3.625.792,%3 pesos m/cte,
respecto de la obligacidn contenida en el pagaré, discriminadas asi: '

FECHA DE
VENCIMIENTO

VALOR
CUOTA UVR

VALOR CUOTA EN
PESOS

INTERESES DE

CUOTAS PLAZO

25/10/2022

1062,0439

$349.169,55

$125.009,17

25/11/2022

1070,7853

$352.043,48

$122.100,86

25/12/2022

1079,6021

$354.942,19

$122.100,86

25/01/2023

1088,7864

$358.106.31

$125.009,17

25/02/2023

1097,652

$360.876,47

$113.208,02

25/03/2023

1106,9898

$363.946,48

$110.138,88

25/04/2023

1116,4071

$367.042,61

$107.042,81

25/05/2023

1125,9045

$370.165,09

$103.920,27

25/05/2023

1135,4019

$373.287,56

$100.797,73

Ble|o(Nlojn|sjw|n|=

25/05/2023

1144,7395

$376.357,49

$97.675,19

TOTAL

11.028,3125| $3.625.792,63 $1.115.210,43

%




1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada cuota vencida y no
pagada, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 16.50% %o e.a, sin que sobrepasen
la tasa de interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica,
en concordancia con el articulo 884 de Cddigo de comercio, desde la fecha de exigibilidad
de cada una de las cuotas hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.5. Por la suma de $1.115.210,*3 pesos m/cte por concepto de los intereses de

plazo causados desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento hasta la fecha de la cuota

vencida mas reciente, relacionados en el escrito de subsanacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. Notifiquese a la parte demandada
~ conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Para los efectos del articulo 468 del C. G. P., se decreta el embargo del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 051-118195, objeto de hipoteca. Librese oficio

en tal sentido al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta municipalidad.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA quien
actuara como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANT‘ERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOJEORRES

El Secretario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0095

Subsanada en debida forma y como se retnen los requisitos del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, asi como aquellos a que alude los articulos 422, 430 y 468 /b.,
se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria de minima cuantia en contra
de ALEX VERU LOMBANA, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion de este proveido, pague a favor del BANCO DAVIVENDA S.A., |as siguientes

sumas de dinero:
19, Contenido del Pagaré No. 05700480200060784:

1.1. Por la suma de $24.582.194,57 pesos m/cte. por concepto de capital.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital acelerado, los
‘cuales deberan ser liquidados a la tasa del 18,38% e.a., sin que sobrepasen la tasa de
interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica, en
concordancia con el articulo 884 de Cddigo de Comercio, desde la fecha de presentacion

de la demanda y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

1.3. Por concepto de Seis (6) cuotas vencidas y no pagadas, que corresponde a
la fecha de su presentacion a la suma de $1.170.395,°° pesos m/cte, respecto de la

obligacion contenida en el pagaré, discriminadas asi:

FECHA DE
VENCIMIENTO

VALOR CUOTAEN
PESOS

INTERESES DE

CUOTAS PLAZO

30/08/ 2022

$193.635,31

$131.731,55

30/09/ 2022

$194.649,93

$130.740,94

30/10/ 2022

$193.806,98

$146.630,35

30/11/ 2023

$194.984,17

$145.015,75

30/12/ 2022

$196.657,72

$143.342,20

30/01/ 2023

$196.660,54

$150.740,99

TOTAL $848.202,00

$1.170.395,00

1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada cuota vencida y no
pagada, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 18,38% e.a., sin que sobrepasen la
| tasa de interés méaxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica, en
concordancia con el articulo 884 de Cddigo de comercio, desde la fecha de vencimiento de

cada una de las cuotas y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.
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. i




1.5. Por la suma de $848.202,°° pesos m/cte, por concepto de los intereses de
plazo causados desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento hasta la fecha de la cuota

vencida mas reciente, relacionados en el escrito de subsanacion.

Sobre costas se resolyeré en su oportunidad. Notifiquese a la parte demandada

conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Para los efectos del articulo 468 del C. G. P., se decreta el embargo del inmUéble’
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 051- 142067 objeto de hipoteca. Librese oficio

en tal sentido al Sefior Registrador de Instrumentos PUblicos de esta municipalidad.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA quien
actuara como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.
NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
R ———
El Secretario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0337

Subsanada en debida forma y como se reunen los requisitos del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, asi como aquellos a que alude los articulos 422, 430 y 468 /b.,
se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria de minima cuantia en contra
de NANCY ROCIO BERNAL AMEZQUITA, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de este proveido, pague a favor del BANCO
DAVIVENDA S.A,, las siguientes sumas de dinero:

19, Contenido del Pagaré No. 05700480200061147:

1.1. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
62.416,5123 UVR por concepto de capital acelerado, que a la fecha de presentacion de
la demanda corresponden a la suma de $21.516.432,33 pesos m/cte.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital acelerado, los
cuales deberan ser liquidados a la tasa del 8.25% e.a., sin que sobrepasen la tasa de
interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Replblica, en
concordancia con el articulo 884 de Cddigo de Comercio, desde la fecha de presentacién
de la demanda y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

1.3. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
35.106,2977 UVR por concepto de Veintinueve (29) cuotas vencidas y no pagadas,
que corresponde a la fecha de su presentacion a la suma de $12.101.962,32 pesos m/cte,
respecto de la obligacion contenida en el pagaré, discriminadas asi:

FECHA DE VALOR VALOR CUOTA INTERESES DE

CUOTAS

VENCIMIENTO

CUOTA UVR

EN PESOS

PLAZO

30/12/2020

1294,8729

$446.372,99

$132.876,01

30/01/2021

1137,1795

$392.012,38

$131.276,32

30/02/2021

1141,7841

$393.599,70

$129.743,44

30/03/2021

1146,8898

$395.359,75

$127.990,59

30/04/2021

1151,9737

$397.112,29

$126.230,81

30/05/2021

1157,125

$398.888,06

$124.455,21

30/06/2021

1162,2993

$400.671,77

$122.671,41

30/07/2021

1167,4967

$402.463,43

$120.879,78

30/08/2021

1172,7174

$404.263,13

$119.074,56

30/09/2021

1177,9614

$406.070,86

$117.272,49

30/10/2021

1183,2289

$407.886,69

$115.456,69

30/11/2021

1188,5199

$409.710,62

$113.632,52

30/12/2021

1193,8346

$411.542,72

$111.800,42

30/01/2022

1199,1731

$413.383,03

~$109.960,32

30/02/2022

1204,5354

$415.231,54

$108.111,70

30/03/2022

1209,9217

$417.088,32

$106.254,96

30/04/2022

1215,3321

$418.953,41

$104.389,86

30/05/2022

1220,7667

$420.826,85

$102.516,46

30/06/2022

1226,2256 .

.. $422.708,66

$100.634,52




CUOTAS

FECHA DE

VENCIMIENTO

VALOR
CUOTA UVR

VALOR CUOTA

EN PESOS

INTERESES DE

PLAZO

20

30/07/2022

1231,7089

$424.598,88

$98.744,50

21

30/08/2022

1237,2167

$426.497,55

$96.845,63

22

30/09/2022

1242,7492

$428.404,73

$94.937,79

23

30/10/2022

1248,3063

$430.320,39

$93.022,82

24

30/11/2022

1253,8884

$432.244,67

$91.098,50

25

30/12/2022

1259,4954

$434.177,54

$89.165,64

26

30/01/2023

1265,1274

$436.119,02

$87.224,22

27

30/02/2023

1270,7847

$438.069,22

$85.274,02

28

30/03/2023

1276,4673

$440.028,15

$83.314,96

29

30/04/2023

1268,7156

$437.355,96

$81.997,10

TOTAL 35.106,2977 ($12.101.962,32 | $3.126.853,26

1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada cuota vencida y no
pagada, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 8.25% 9% e.a, sin que sobrepasen
la tasa de interés méaxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica,
en concordancia con el articulo 884 de Cddigo de comercio, desde la fecha de exigibilidad
de cada una de las cuotas hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.5. Por la suma de $3.126.853,25 pesos m/cte por concepto de los intereses de
plazo causados desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento hasta la fecha de la cuota
vencida mas reciente, relacionados en el escrito de subsanacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. Notifiquese a la parte demandada
conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Para los efectos del articulo 468 del C. G. P., se decreta el embargo del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 051-124413, objeto de hipoteca. Librese oficio
en tal sentido al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta municipalidad.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA quien

actuara como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
mandato conferido. '

NOTIFIQUESE

La Juez,

MAR]O&IE aINTO CLAV]JO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
e ——————
El Secretario




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ﬂﬁ
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0339

Subsanada en debida forma y como se retnen los requisitos del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, asi como aquellos a que alude los articulos 422, 430 y 468 /b.,
se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria de minima cuantia en contra
de WERNEY VINASCO DURAN, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de este proveido, pague a favor del BANCO DAVIVENDA S.A., las

siguientes sumas de dinero:

19, Contenido del Pagaré No. 05700480200053409:

1.1. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
82.336,4844 UVR por concepto de capital acelerado, que a la fecha de presentacion de
la demanda corresponden a la suma de $28.397.540,58 pesos m/cte.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital acelerado, los
cuales deberdn ser liquidados a la tasa del 14.25% e.a., sin que sobrepasen la tasa de
interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica, en
concordancia con el articulo 884 de Cédigo de Comercio, desde la fecha de presentacién

de la demanda y hasta cuando se realice el pago total de la obligacién.

1.3. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
2.971,2856 UVR por concepto de Nueve (9) cuotas vencidas y no pagadas, que
corresponde a la fecha de su presentacion a la suma de $1.024.785,'3 pesos m/cte,

respecto de la obligacion contenida en el pagaré, discriminadas asi:

FECHA DE
VENCIMIENTO

" VALOR
CUOTA UVR

VALOR CUOTA
EN PESOS

INTERESES DE

CUOTAS PLAZO

[N

23/08/2022

320,3796

$110.497,71

$205.741,96

23/09/2022

322,8117

$111.336,53

$204.901,42

23/10/2022

325,2624

$112.181,77

$204.110,78

23/11/2022

327,5610 -

$112.974,54

$203.265,13

23/12/2022

330,0477

$113.832,20

$202.407,47

23/01/2023

332,5532

$114.696,33

$201.543,27

23/02/2023

335,0778

$115.567,06

$200.672,54

23/03/2023

337,6216

$116.444,41

$199.795,30

OR[N N |DIWIN

23/04/2023

339,9706

$117.254,58

$198.983,42

TOTAL

2.971,2856

$1.024.785,13

$1.821.421,29




1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada cuota vencida y no

pagada, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 14.25% % e.a, sin que sobrepasen
la tasa de interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica,
en concordancia con el articulo 884 de Cddigo de comercio, desde la fecha de exigibilidad

‘de cada una de las cuotas hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.5. Por la suma de $1.821.421,2° pesos m/cte por concepto de los intereses de
plazo causados desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento hasta la fecha de la cuota

vencida mas reciente, relacionados en el escrito de subsanacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. Notifiquese a la parte demandada
conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Para los efectos del articulo 468 del C. G. P., se decreta el embargo del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 051-133331, objeto de hipoteca. Librese oficio
en tal sentido al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta municipalidad.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA quien
actuara como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.
NOTIFIQUESE

La Juez, ’
MAR]JORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOJ ORRES
El Secretario




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE %q
DE SOACHA- CUNDINAMARCA
Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0361

Subsanada en debida forma y como se relnen los requisitos del articulo 90 del

Cédigo General del Proceso, asi como aquellos a que alude los articulos 422, 430 y 468 /b,
se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria de minima cuantia en contra
de MONICA ANDREA HINCAPIE RAMIREZ y OSCAR ALBERTO HINCAPIE
RAMIREZ, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
este proveido, pague a favor del BANCO DAVIVENDA S.A., las siguientes sumas de

dinero:
19, Contenido del Pagaré No. 05700480200130793:

1.1. Por la suma de $21.179.032,% pesos m/cte, por concepto de capital.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital acelerado, los
cuales deberan ser liquidados a la tasa del 18,00% e.a., sin que sobrepasen la tasa de
interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica, en
concordancia con el articulo 884 de Cddigo de Comercio, desde la fecha de presentacion

de la demanda y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

1.3. Por concepto de Ocho (8) cuotas vencidas y no pagadas, que corresponde
a la fecha de su presentacion a la suma de $1.723.491,% pesos m/cte, respecto de la

obligacion contenida en el pagaré, discriminadas asi:

FECHA DE
VENCIMIENTO

VALOR CUOTA EN
PESOS

INTERESES DE

CUOTAS PLAZO

05/10/ 2022

$230.877,61

$212.374,53

05/11/ 2022

$232.294,86

$210.206,30

05/12/ 2022

$233.720,70

$208.010,23

05/01/ 2023

$204.207,39

$205.792,51

05/02/ 2023

$206.145,07

$203.870,37

05/03/ 2023

$208.073,95

$201.925,94

05/04/ 2023

$210.048,31

$199.951,58

05/05/ 2023

$198.123,22

$197.737,43

TOTAL $1.723.491,00 | $1.639.869,00

1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada cuota vencida y no
pagada, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 18,00% e.a., sin que sobrepasen la

tasa de interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica, en

R R




_ concordancia con el articulo 884 de Cddigo de comercio, desde la fecha de exigibilidad de

cada una de las cuotas hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.5. Por la suma de $1.639.869,°° pesos m/cte,h por concepto de los intereses de
plazo causados desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento hasta la fecha de la cuota

vencida mas reciente, relacionados en el escrito de subsanacion.

Sobre costas sevresolveré en su oportunidad. Notifiquese a la parte demandada
conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Para los efectos del articulo 468 del C. G. P., se decreta el embargo del inmueblé
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 051- 146112 objeto de hipoteca. Librese oficio
en tal sentido al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta municipalidad.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA qien
actuara como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE RINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0443

Subsanada en debida forma y como se relnen los requisitos'del érticulo 90 del
Cddigo General del Proceso, asi como aquellos a que alude los articulos 422, 430 y 468 /b.,
se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria de minima cuantia en contra
de BLANCA NOEMI GAMBOA ACOSTA y EULISES JIMENEZ DIAZ, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, pague a favor
del TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS., las siguientes sumas de dinero:

10, Contenido del Pagaré No. 05700323002682977:

1.1. Por la_ equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
22.483,8715 UVR por concepto de capital acelerado, que a la fecha de presentacion de

la demanda corresponden a la suma de $9.398.224,4” pesos m/cte.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital acelerado, los
cuales deberan ser liquidados a la tasa del 16.50% e.a., sin que sobrepasen la tasa de
interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica, en
concordancia con el articulo 884 de Cddigo de Comercio, desde la fecha de presentacnon

de la demanda y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

1.3. Por la equivalencia en pesos moneda legal al momento de su pago de
4.525,6873 UVR por concepto de Ocho (8) cuotas vencidas y no pagadas, que
corresponde a la fecha de su presentacion a la suma de $1.574.754,53 pesos m/cte,

respecto de la obligacion contenida en el pagaré, discriminadas asi:

FECHA DE VALOR VALOR CUOTA INTERESES DE

CUOTAS

VENCIMIENTO

CUOTA UVR

EN PESOS

PLAZO

25/10/2022

550,194

$191.445,06

$67.017,99

25/11/2022

554,3831

$192.902,70

$65.657,19

25/12/2022

558,5591

$194.355,78

$64.107,34

25/01/2023

563,3108

$196.009,18

$62.453,80

25/02/2023

568,1029

$197.676,63

$60.786,45

25/03/2023

572,9358

$199.358,28

$59.322,94

25/04/2023

577,0458

$200.788,39

$57.674,65

DN N[(HAR|WIN|—

25/05/2023

581,1558

$202.218,51

$56.026,37

TOTAL

4.525,6873

$1.574.754,53

$493.046,73




1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre cada cuota vencida y no
pagada, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 16.50% % e.a, sin que sobrepasen
la tasa de interés maxima legal permitida por la Junta Directiva del Banco de La Republica,
en concordancia con el articulo 884 de Cddigo de comercio, desde la fecha de exigibilidad '
de cada una de las cuotas hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.5. Por la suma de $493.046,72 pesos m/cte por concepto de los intereses de

plazo causados desde la fecha de la cuota con mayor vencimiento hasta la fecha de la cuota

vencida mas reciente, relacionados en el escrito de subsanacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. Notiﬁ'quése a la parte demandada
conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Para los efectos del articulo 468 del C. G. P., se decreta el embargo del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 051-109868, objeto de hipoteca. Librese oficio

en tal sentido al Sefor Registrador de Instrumentos Publicos de esta municipalidad.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA quien
actuara como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.
NOTIFIQUESE

La Juez, :
‘ MARJORIE BINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Verbal Sumario No. 5-2023-0483
(Restitucion de Inmueble Arrendado)

Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos dispuestos en los articulos 90
y 384 del C.G.P., se ADMITE la presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO promovida por el CONJUNTO RESIDENCIAL MARGARITA II P.H.,
contra JOSE LEONARDO ASCENCIO y LUIS EDUARDO MERCHAN.

Impodngase el tramite dispuesto para los procesos declarativos en sus disposiciones
especiales, conforme el articulo 384 ejusdem. NOTIFIQUESE conforme lo establecen los
articulos 291 y 292 ibidem o el 8° de la Ley 2213 de 2022.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el término
legal de.DIEZ (10) DIAS, dada la cuantia del asunto conforme a lo dispuesto en el articulo
390 del C.G.P.

ADVIERTASE a los demandados que no seran oidos en el proceso sino hasta
tanto demuestren que han consignado a ordenes del Juzgado el valor total que de acuerdo
con el contrato allegado con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presenten los recibos de pago expedidos
por el arrendador, correspondientes a los Ultimos tres (3) periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, a favor de aquel.

Igualmente, DEBERAN consignar oportunamente a 6rdenes del Juzgado, en la
cuanta de depdsitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso, y si no lo
hicieren dejaran de ser oidos hasta cuando presenten el titulo de depdsito respectivo, el
recibo del pago, o el de la consignacion efectuada en el proceso ejecutivo.

Se reconoce personeria a la abogada LILIANA ANDREA SOLANO ESPINOSA,
para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE &INTO CLAVIJO
* ’

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
2 DALV EL )
El Secretario




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE @ '
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Verbal Sumario No. 5-2023-0535
(Restitucion de Inmueble Arrendado)

Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos dispuestos en los articulos 90
y 384 del C.G.P., se ADMITE la presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO promovida por ERNESTO PARRA RODRIGUEZ contra RAMON
ALFREDO ZAMBRANO CORREDOR.

Impdngase el tramite dispuesto para los procesos declarativos en sus disposiciones
especiales, conforme el articulo 384 ejusdem. NOTIFiQUESE conforme lo establecen los
articulos 291 y 292 ibidem o el 8° de la Ley 2213 de 2022.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el término
legal de DIEZ (10) DIAS, dada la cuantia del asunto conforme a lo dispuesto en el articulo
390 del C.G.P.

ADVIERTASE al demandado que no sera oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a drdenes del Juzgado el valor total que de acuerdo con el
contrato allegado con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados,
o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los Ultimos tres (3) periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos

periodos, a favor de aquel.

- Igualmente, DEBERA consignar oportunamente a drdenes del Juzgado, en la
cuanta de depdsitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso, y si no lo
hiciere dejara de ser oido hasta cuando presenten el titulo de depdsito respectivo, el recibo
del pago, o el de la consignacion efectuada en el proceso ejecutivo.

Se reconoce a ERNESTO PARRA RODRIGUEZ, quien actuara en nombre propio

NOTIFIQUESE (2)

La Juez, ' -
'MARJORIE PINTO CLAVIJO




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)
REF: Verbal Sumario No. 5-2023-0535

(Restitucion de Inmueble Arrendado)

Previo a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares y con el fin de cumplir el
lleno de los requisitos de que trata el numeral 7° del articulo 384 del C.G.P., la parte actora

sirvase prestar caucion por la suma de $1'800.000 pesos.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez,
MARJORIE P‘}g O CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023)

REF: Entrega por Conciliacion No. 5-2023-0576

Seria del caso resolver sobre la admision de la presente solicitud como quiera que
- |la parte actora allegd escrito de subsanacion dentro del término concedido en auto del 17

de noviembre de 2023.

Sin embargo, dicho memorial no cumple con su cometido, con respecto a lo
solicitado en el numeral “2” situacidon que, pese a ser advertida por la parte actora no se
acaté en debida forma, pues no se allego poder conforme se le solicito en el auto
inadmisorio dejando entonces el aportado inicial, el cual adolece de los requisitos alli

~solicitados en virtud de lo normado en el art. 74 del C.G.P.

Por tanto, como la parte actora no atendid lo requerido en auto inadmisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C. G. P. se RECHAZA la presente
demanda, y se devolveran sus anexos sin necesidad de desglose, previa desanotacion en

€l libro radicador.
NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE PINTO CLAV]JO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

. JORGE LUIS SALCEDOJORRES
El Secretario
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Republica de Colombia @

Rama Judicial del Poder Puiblico

Juzgado 5 de Pequeifias Causas y Competencia Multiple de Soacha -Cundinamarca

(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 - 24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
]04cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha (Cund.) Veintinueve (29) de Noviembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0865

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el cual

se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que se

-dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho

judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se transforma

transitoriamente en Juzgado 005 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisién de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
JHONY ENRIQUE DIAZ GONZALEZ si no se observara la falta de competencia para conocer del
presente asunto.

Revisado la demanda, la parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo.que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencién a lo dispuesto en el nim. 10 del articulo
28 del C.G.P., que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estard vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,

. segun lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad puiblica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o0 agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accion, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1°y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
previsién que por igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo Gnico que refiere es su creacién y/o donde debe
cumplirse la obligacién en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencidon!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representaciéon, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcién en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacién factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7° y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indicd lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion
legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio

de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de

la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio,

es una entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de

oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes

citados, prevalecerd el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, y en
consecuencia se remitird por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

' PRIMERQ: RECHAZAR, por competencia en atenci6n al factor tefritorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra JHONY ENRIQUE DIAZ GONZALEZ, en atencioén a lo aqui
expuesto.

. SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE
La Juez,

%O%OOM
MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario
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Repiiblica de Colombia ;56
Rama Judicial del Poder Pablico : /
Juzgado 5 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Soacha ~-Cundinamarca
(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 - 24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
‘ [04cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha (Cund.) Veintinueve (29) de Noviembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0871

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que se
dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisién de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
deé minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
CARLOS ALBERTO SIERRA MORENO y JEIMMY PAOLA ROMERO AYA si no se observaralafalta
de competencia para conocer del presente asunto.

Revisado la demanda, la parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacion del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencién a lo dispuesto en el nim. 10 del articulo
28 del C.G.P., que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piblica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estara vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, D.C. (arts: 1° y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad ptblica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segin lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accién, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1°y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
prevision que por igualdad el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo Uinico que refiere es su creacién y/o donde debe
cumplirse la obligacion en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcién en la CaAmara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacion factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacion del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indicd lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién
le rivativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio
de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio,
es una entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de
oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes
citados, prevalecerd el sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacidn han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accion es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

L https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, y en
consecuencia se remitird por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atencién al factor territorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra CARLOS ALBERTO SIERRA MORENO y JEIMMY PAOLA
ROMERO AYA, en atencioén a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso. ‘

NOTIFIQUESE

LaJuez,

MAR](ERIE &EQTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DFE 2023 A LAS 7:30 AM

JO‘RéE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario
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Soacha (Cund.) Veintinueve (29) de Noviembre de Dos mil Veintitrés (2023)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2023-0872

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-12017 de noviembre 18 de 2022 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que se
dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2023, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisién de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
LUIS FERNANDO GONZALEZ VILLAMIL si no se observara la falta de competencia para conocer
del presente asunto.

Revisado lademanda, la parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencidn a lo dispuesto en el nim. 10 del articulo
28 del C.G.P,, que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptiblica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estard vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, D.C. (arts. 1° y 3° del Decreto 1132 de 1999).

. Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacion de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segun lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accion, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1°y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
prevision que por igualdad el méximo érgano de cierre de esta jurisdiccion ha extendido a los
eventos en que el ente moral actiia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idoneo para acreditar esa circunstancia, lo Unico que refiere es su creacién y/o donde debe
cumplirse la obligacidn en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencion!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacién, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcion en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacidn factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvi6 con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion

legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio
de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio,
es una entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de
oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes

citados, prevalecerd el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del C6digo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, y en
consecuencia se remitira por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competencias
Muiltiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atencion al factor territorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra LUIS FERNANDO GONZALEZ VILLAMIL, en atencién a lo
aqui expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

LaJuez,

QO
MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.127
HOY 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario




