JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veinte (20) de Febrero de Dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2023-0671

Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos del articulo 90 del Cédigo

General del Proceso, asi como aquellos a que aluden los articulos 82, 422 y s.s. ibidem, se

libra mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia en contra de

LIBIA GUERRERO GUZMAN, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir

de la notificacién de este proveido, pague a favor doc BANCO FINANDINA S.A., por las
siguientes sumas de dinero:

19, Contenido en el Pagaré No. 0095996:

* 1.1. Por la suma de $12.864.136,°° pesos m/cte. concepto de capital insoluto.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital enunciado en el
numeral anterior, los cuales debera ser liquidados a la tasa del 29.76% e.a. permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 16 de junio del 2023 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

1.3. Por la suma de $1.266.473'°° pesos m/cte, por concepto de intereses de plazo
sobre el capital, causados y liquidados desde el 28 de febrero hasta el 15 de junio del 2023.

1.4. Por la suma de $74.473/°° pesos m/cte, bor concepto de los intereses de mora
sobre el capital, causados y liquidados desde 01 de marzo hasta el 15 de junio del 2023.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. Notifiquese a la parte demandada
conforme lo disponen los articulos 291 y 292 del C. G. P.

Se reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO FORERO GOMEZ, quien
actuara como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del mandato conferido.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez, : .
MARJORIE PdNTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERQ DE 2024 A LAS 7:30 AM

i GE LUIS DO TORRES
’ ario

.




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.) Veinte (20) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2024) J

!
REF: Ejecutivo Singular No. 5-2023-0846

Atendiendo lo senalado en el informe secretarial que antecede, y como [:‘IO se dio
cumplimiento a lo ordenado bor el Despacho en el auto inadmisorio del 09 de febrero de
2024, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
este Despacho RECHAZA |a presente solicitud.

Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previa las

desanotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE

La Juez, _
MARJORIE PI%TO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERQ DE 2024 A LAS 7:30 AM

~JORGE LUIS DO TORRES
ario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 7/
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.) Veinte (20) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2023-0855

Atendiendo lo sefialado en el informe secretarial que antecede, y como no se dio

cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en el auto inadmisorio del 09 de febrero de

2024, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

este Despacho RECHAZA la presente solicitud.

Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previa las

desanotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MAR]ORIE B%lL\giO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERQ DE 2024 A LAS 7:30 AM

So—
GE LUIS EDO TORRES
~———f&t-Secretario
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JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veinte (20) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2023-0880

Seria del caso resolver sobre la admisidn de la presente demanda como quiera que se
encuentra para ello, de no ser porque la parte actora solicito el retiro de la demanda el 19 de
enero de 2024 (f. 49).

Por tanto, atendiendo la solicitud que antecede, el Despacho de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 92 del C.G.P, autoriza el RETIRO de la demanda de manera digital

junto con sus respectivos anexos.

Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previa las

desanotaciones en los libros radicadores.

' NOTIFIQUESE

La Juez,
MAle ERIE P'NTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRRQ DE 2024 A LAS 7:30 AM

~—JORGE LUIS DO TORRES
ario




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.), Veinte (20) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Singular No. 5-2024-0038

Seria del caso resolver sobre la admision de la presente demanda como quiera que se
encuentra para ello, de no ser porque la parte actora solicito el retiro de la demanda el 20 de
enero de 2024.

Por tanto, atendiendo la solicitud que antecede, el Despacho de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 92 del C.G.P, autoriza el RETIRO de la demanda de manera digital

junto con sus respectivos anexos.

Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previa las

desanotaciones en los libros radicadores.
NOTIFIQUESE

La Juez,

MARJORIE P{NTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRRQ DE 2024 A LAS 7:30 AM

—JORGE LUIS DO TORRES
ario




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA- CUNDINAMARCA

Soacha (Cund.) Veinte (20) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Amparo de Pobreza No. 5-2024-0079

Atendiendo lo sefialado en el informe secretarial que antecede, y como no se dio
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en el auto inadmisorio del 09 de febrero de
2024, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
este Despacho RECHAZA la presente solicitud.

Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previa las

desanotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARJORIE PIE!TO CLAV]JO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERQ DE 2024 A LAS 7:30 AM

~I6RGE LUIS SALEEDO TORRES
ario
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 5 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Soacha -Cundinamarca
(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 - 24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
J04cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha (Cund.) Veinte (20) de Febrero de Dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2024-0124

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12113 de noviembre 29 de 2023 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que
se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2024, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admision de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
MINI JOHANNA BOLIVAR JIMENEZ si no se observara la falta de competencia para conocer del
presente asunto.

Revisado la demanda, l1a parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencidon a lo dispuesto en el nim. 10 del articulo
28 del C.G.P,, que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptiblica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estard vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogot4, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad ptiblica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segun lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accion, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1° y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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Ejecutivo Hipotecario No 5-2023-0124

vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
previsién que por igualdad el maximo drgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo unico que refiere es su creacién y/o donde debe
cumplirse la obligacién en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcion en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacion factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe ap' licarse la pauta de atribucién
legal privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio
de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio,

es una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de
oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes

citados, prevalecerd el sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicion legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion




Pag.3de3
Auto Rechaza por Competencia. Febrero 20 de 2024
Ejecutivo Hipotecario No 5-2023-0124

que los contendores procesales y el juei puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, en
consecuencia, se remitird por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atencién al factor territoriél, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra MINI JOHANNA BOLIVAR JIMENEZ, en atencion a lo aqui
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MAR]OEI:E%ETO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario

_
W
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado 5 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Soacha -Cundinamarca

(antes Cuarto Civil Municipal) Transversal 12 No 35 —24 Piso 3. Ed. Plazoleta Terreros Soacha
J04cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.g

Soacha (Cund.) Veinte (20) de Febrero de Dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2024-0129

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12113 de noviembre 29 de 2023 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que
se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2024, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisién de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
DEYSY BIBIANA PARADA RUIZ si no se observara la falta de competencia para conocer del
presente asunto.

Revisado la demanda, la parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencién a lo dispuesto en el niim. 10 del articulo
28 del C.G.P,, que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estard vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segun lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accién, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1° y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
prevision que por igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo Gnico que refiere es su creaciéon y/o donde debe
cumplirse la obligacién en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacién, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcion en la CAmara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacion factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvi6 con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacion del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion

legal privativa que merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio
de la entidad publica, por cuante la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin_ embargo, si en dicho litigio,

es una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de

oportunidades, que “en las_controversias donde concurran los dos fueros privativos antes
citados, prevalecerd el sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposiciéon legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de laaccién es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del C6digo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

! https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez bﬁédan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, en
consecuencia, se remitird por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competer}cias
Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atencién al factor territorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra DEYSY BIBIANA PARADA RUIZ, en atencién a lo aqui
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

QA
MARJORIE PINJTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 7:30 AM

JO'RéE LUIS SALCEDOYORRES
ElSecretario
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado 5 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha —Cundinamarca
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Soacha (Cund.) Veinte (20) de Febrero de Dos mil Veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2024-0132

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12113 de noviembre 29 de 2023 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que
se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2024, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisién de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
GERMAN EMILIO TOBON ANAYAS si no se observara la falta de competencia para conocer del
presente asunto.

Revisado la demanda, la parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencién a lo dispuesto en el niim. 10 del articulo
28 del C.G.P,, que consagra una excepcidn a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estard vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogotd, D.C. (arts. 1° y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacién de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segun lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esta vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accion, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1° y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
previsidon que por igualdad el maximo é6rgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo Unico que refiere es su creacién y/o donde debe
cumplirse la obligacién en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencién?” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacién, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcion en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacidn factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvi6 con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién
legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio
de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio,

es una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de

oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes
citados, prevalecerd el sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accidn es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, en
consecuencia, se remitira por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competencias
Muiltiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atencién al factor territorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra GERMAN EMILIO TOBON ANAYAS, en atenci6n a lo aqui
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARJORIE PINTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
El Secrétario
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REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2024-0136

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12113 de noviembre 29 de 2023 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que
se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2024, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisién de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
SUSANA RIVERA BOLIVAR y URIEL GOMEZ GOMEZ si no se observara la falta de competencia
para conocer del presente asunto.

Revisado la demanda, la parte demandante convocé a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencién a lo dispuesto en el nim. 10 del articulo
28 del C.G.P., que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estard vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacidn de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segun lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que estd vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accion, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1° y, a renglén seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
previsién que por igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo Gnico que refiere es su creacién y/o donde debe
cumplirse la obligacién en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atenciéon!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacidén, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripciéon en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacion factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvi6 con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacion del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién

legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es. la que refiere al juez del domicilio
de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio,
es una entidad piiblica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de
oportunidades, que “en las_controversias donde concurran los dos fueros privativos antes
citados, prevalecerd el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad puiblica, por expresa disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacion han consignado a través de
estos afios, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de laaccién es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, en
consecuencia, se remitird por competencia a los Jueces de Pequeifias Causas y Competencias
Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atencién al factor territorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra SUSANA RIVERA BOLIVAR y URIEL GOMEZ GOMEZ, en
atencion a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE

La Juez,

MAR]OI RIEQP‘NTO LAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 7:30 AM

JORGE LUIS SALCEDOYORRES
ElSecretario
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REF: Ejecutivo Hipotecario No. 5-2024-0137

Dando cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12113 de noviembre 29 de 2023 “Por el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11256, en el que
se dispuso transformar transitoriamente algunos juzgados civiles municipales”, este Despacho
judicial a partir del 2 de mayo de 2019 y hasta el 30 de noviembre de 2024, se transforma
transitoriamente en Juzgado 005 de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de Soacha,
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Seria del caso decidir sobre la admisidn de la presente demandada Ejecutiva Hipotecaria
de minima cuantia del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra
MARIA INES ORTIZ DE SALAMANCA, si no se observara la falta de competencia para conocer
del presente asunto. :

Revisado la demanda, la parte demandante convoc6 a su contra parte en proceso ejecutivo
hipotecario de minima cuantia advirtiendo que la competencia la fija territorialmente en este
municipio, entre otros, por ser el lugar de ubicacién del inmueble objeto de garantia.

Sin embargo, debe advertirse que en atencién a lo dispuesto en el nim. 10 del articulo
28 del C.G.P., que consagra una excepcion a la regla general de competencia territorial, prevista
en el numeral 1 de esa misma norma, que la fija atendiendo el domicilio de la parte demandada,
en los siguientes términos: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas...” (Fuero personal y exclusivo).

En este caso, la naturaleza juridica del Fondo Nacional del Ahorro corresponde a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero de Orden Nacional, con
Personeria Juridica, autonomia administrativa y capital independiente, estara vinculado al
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de
Bogot4, D.C. (arts. 1°y 3° del Decreto 1132 de 1999).

Luego la competencia no se determina de acuerdo con la regla general del numeral 7°
del art. 28 del C.G.P. y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020 (24-ene-20), es
decir, de modo privativo por el lugar de ubicacidn de los bienes, sino, por el de la entidad publica
demandante como lo estipula el numeral 10° de esa norma, por ser este privativo y prevalente,
segin lo menciona el art. 29 ejusdem, que consagra que la competencia por el factor subjetivo,
que alude a la calidad de las partes del proceso, prevalece sobre los demas.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad publica, ademas de la oficina principal, tenga
sucursales o agencias, caso en el cual corresponde determinar la competencia, por el domicilio de
la oficina a la que esté vinculado el negocio juridico que dio lugar al titulo ejecutivo base de la
accion, aplicando por analogia el numeral 5° del art. 28 ibidem, que repite la regla general de
competencia del numeral 1° y, a rengldn seguido, establece que “cuando se trate de asuntos
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vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta”,
previsién que por igualdad el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién ha extendido a los
eventos en que el ente moral actia como demandante, lo cierto es que en el sub examine no se
acredita que el Fondo Nacional del Ahorro tenga una sucursal o agencia en esta municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pagaré base del recaudo no es el documento
idéneo para acreditar esa circunstancia, lo Gnico que refiere es su creacion y/o donde debe
cumplirse la obligacion en esta ciudad, mientras que la pagina web de la entidad apenas da cuenta
de la existencia en un “punto de atencién!” en Soacha, que juridicamente no puede asimilarse a
una sucursal, pues no lleva su representacion, como tampoco a una agencia, en tanto no se
demuestra su inscripcion en la Camara de Comercio respectiva.

Respecto a esa concurrencia de foros privativos, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su tarea de unificar la jurisprudencia cuya finalidad fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes magistrados de la Sala frente a una
situacién factica y juridica idéntica, en aras de salvaguardar los principios de igualdad y seguridad
juridica resolvié con el voto de la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los
numerales 7°y 10° del articulo 28 del C.G.P., debe dilucidarse atendiendo la prelacién del articulo
29 del mismo ordenamiento y en la que se indic6 lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién

legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio
de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién de
la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que,

en la actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio,

es una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta,
debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinniimero de
oportunidades, que “en_las controversias donde concurran los dos fueros privativos ante

citados, prevalecerd el sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad puiblica, por expresa disposicién legal» (AC4272-2018)" (resaltado intencional).

La anterior postura, ha continuado y se ha consolidado a través de lo expuesto en los
proveidos que los diferentes ponentes de dicha sala y corporacién han consignado a través de
estos afos, y que a modo de ejemplo me permito citar, y que solicito sean tenidos en cuenta en
caso de que el receptor de este asunto proponga el conflicto negativo de competencia, asi:
AC5623-2021 Radicado No 11001-02-03-000-2021-04121-00; AC5629-2021 Radicado No
11001-02-03-000-2021-04076-00; AC3660-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-02681-
00; AC5579-2022 Radicado No 11001-02-03-000-2022-04140-00; AC129-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00234-00; AC196-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00110-
00; AC323-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00328-00; AC352-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00283-00; AC380-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00385-
00; AC384-2023 Radicado No 11001-02-03-000-2023-00160-00; AC413-2023 Radicado No
11001-02-03-000-2023-00175-00.

Como ha quedado expuesto, en este caso el promotor de la accién es una entidad publica,
de ahi que resulte aplicable el fuero personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor
subjetivo, el cual tiene prelacién (art. 29), tornando improrrogable la competencia e impidiendo

1 https://www.fna.gov.co/atencion-ciudadana/puntos-de-atencion
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que los contendores procesales y el juez puedan disponer, por tratarse de un tema de orden
publico,

Corolario de lo anterior, este Despacho adecua la postura asumida a la fecha, siguiendo
el precedente jurisprudencial y por ello se aparta del conocimiento del presente asunto, en
consecuencia, se remitird por competencia a los Jueces de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Bogota D.C. (reparto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por competencia en atenci6n al factor territorial, la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra MARIA INES ORTIZ DE SALAMANCA, en atencio6n a lo aqui
expuesto. :

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE la demanda y sus anexos al JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para su conocimiento,
déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE
La Juez,

MAR](VI%%INTO CLAVIJO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.21
HOY 21 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 7:30 AM

JO'RéE_ LUIS SALCEDOYORRES
El Secretario :




