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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

DE SOACHA- CUNDINAMARCA 

 

Soacha (Cund.), Tres (3) de Junio de dos mil Veintiuno (2021) 

 

 

REF: Divisorio No. 5-2019-0883 

 

Vencido el término del traslado de la demanda, teniendo en cuenta que el demandado 

no propuso la excepción de pacto de indivisión y acreditada en debida forma la medida 

cautelar, procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde respecto de la petición 

de venta en pública subasta formulada, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 409 del 

C.G.P., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La comunidad doctrinariamente ha sido entendida como una de las formas de 

derecho de propiedad, cuando respecto de un bien existen varios titulares del derecho de 

dominio en forma simultánea, y sin que concurra una precisa determinación del derecho 

particular de cada uno de ellos sobre aquél, que puede terminar esencialmente por tres 

factores: primero, por la reunión de las cuotas de todos los comuneros en una sola persona; 

segundo, por la destrucción de la cosa común y, tercero, por la división del haber común. 

 

El proceso divisorio no es otro que el fiel reflejo de este último de los fenómenos por 

el cual se puede extinguir la comunidad; como quiera que a través de él se proporcionan los 

mecanismos legales para que cualquiera de los comuneros solicite su terminación, puesto que 

ninguno está obligado a permanecer en ella, tal y como lo dispone el artículo 1374 del Código 

Civil, en concordancia con el artículo 406 del Estatuto Procesal Civil vigente. 

 

Es decir, que podrá invocarse el fin de esta forma de propiedad, bien sea a través de 

la venta de la cosa respectiva, para distribuir su producto entre los condueños de manera 

proporcional a sus derechos, o bien, a través de la partición de la cosa común, para que a cada 

uno se le adjudique una cuota parte de aquella; en últimas, lo perseguido es la declaración y 

constitución de un nuevo estado jurídico. 

 

La demanda deberá dirigirse contra los demás comuneros, y si estos dentro del 

término del traslado no formulan excepciones; no manifiestan su desacuerdo con el dictamen 

pericial del bien común aportado por la parte actora al comienzo de la acción; ni alegan pacto 

de indivisión en la contestación de la demanda, tácitamente se sujetan al querer del 

demandante, razón por la cual se decretará la división en la forma solicitada por la parte actora. 

 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la señora ERIKA OTERO PEREZ 

presentó la demanda divisoria ad-valorem contra JOLMAN EDAURDO GARZON GONZÁLEZ, 

respecto del inmueble ubicado en la Calle 4 C No. 14-16, Apartamento 104 Torre 2 del 

Conjunto Residencial la Fortuna I de este municipio, el cual se identifica con el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 051-157747, junto con el lleno de los requisitos exigidos en el 

artículo 406 del C.G.P. (fs. 1 a 98 y 109 a 191); que mediante proveído del 18 de diciembre de 

2019 se admitió su trámite de conformidad (f. 193); que el demandado JOLMAN EDUARDO 

GARZON GONZÁLEZ se notificó personalmente del auto de apremio, tal y como consta en acta 

que para el efecto se levantó del 17 de febrero de 2020 (f. 203); y quien contestó la demanda a 

través de apoderado judicial dentro del término legal, sin que se haya propuesto el pacto de 

indivisión conforme lo previsto en el artículo 409 Ib. (fs. 287 a 292).     
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Por otro lado, la parte demandante solicitó licencia previa de levantamiento de 

patrimonio de familia, con fundamento en el artículo 408 ibídem, situación jurídica que pese a 

que no se realizó manifestación alguna por parte de éste Despacho con anterioridad, debe ser 

resuelta en esta oportunidad, no sin antes advertir que ello no implica irregularidad alguna que 

pueda afectar el trámite dado al presente asunto hasta esta etapa procesal. 

 

Así las cosas, revisado el folio de matrícula del bien objeto de división se puede 

constatar que en la anotación No. 7 aparece inscrito la constitución de Patrimonio de Familia, 

que, de acuerdo a las pretensiones de la demanda debe ser levantada, precisamente porque 

para poder ordenarse la división ad-valorem y la consecuente venta en pública subasta, es 

necesario que el bien inmueble se encuentre saneado, y no tenga ninguna limitación para su 

transferencia, y es que, de no ser así, no tendría sentido alguno la sentencia.  

 

En efecto, si no se levanta el patrimonio de familia, el auto que ordene la venta en 

pública subasta y aún más al momento de realizarse dicha venta, no surtiría ningún efecto y 

quedaría en el limbo jurídico, pues, no podría el posible postor inscribirse como nuevo 

propietario.  

 

Es así como el artículo 23 de la Ley 70 de 1931 establece que: “El propietario puede 

enajenar el patrimonio de familia o cancelar la inscripción por otra que haga entrar el bien a su 

patrimonio particular sometido al derecho común; pero si es casado o tiene hijos menores, la 

enajenación o cancelación se subordinan, en el primer caso, al consentimiento de su cónyuge. Y, 

en el otro, al consentimiento de los segundos, dado por medio o con intervención de un curador, 

si lo tienen, o de un curador nombrado ad a.C.”.  

 

 Entonces, previo a la enajenación del bien objeto de división debe procederse al 

levantamiento del patrimonio de familia inembargable, y para el caso en particular no 

solamente con el consentimiento de la demandante como comunera, sino también de la hija 

menor de las partes en litigio, a través de curador, ello en aras de amparar sus derechos y 

asegurar que continuaran seguros y protegidos 

 

Sea del caso referir que cuando existen menores de edad, el patrimonio no se cancela 

sino que se sustituye, como quiera que la licencia previa para la venta del inmueble que se 

encuentra bajo dicha figura, el inmueble que se adquiera quedará igualmente bajo el título de 

patrimonio de familia como resultado de la sustitución.  

 

Como en este asunto existe una menor que ampara dicha figura jurídica, es necesario 

contar con la autorización del Ministerio Público, en los términos del art. 579 concordante con 

el artículo 577.1 del C.G.P., cuyo proceso discurre en única instancia ante el Juez de Familia, 

quien en atención a lo dispuesto en el artículo 21.4 ejusdem, lo tramita por ser de su exclusiva 

competencia, quien puede autorizar cancelar dicho patrimonio sobre el bien aquí debatido, ello 

sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios, es decir, que el trámite solicitado como 

licencia previa, se debe adelantar mediante proceso de jurisdicción voluntaria, razón suficiente 

por la que no puede efectuarlo este Despacho, so pretexto del proceso divisorio, ni mucho 

menos ordenar el levantamiento de dicho gravamen, pues, de ser así, esa decisión estaría 

viciada de nulidad, por demás, insaneable.  

 

Corolario de lo anterior, y bajo los presupuestos iniciales sería del caso acceder a la 

división Ad-Valorem en la forma solicitada por la parte demandante, toda vez que se 

cumplieron los presupuestos legales pertinentes para dicho fin, pero advertida la circunstancia 

del patrimonio de familia en los términos aquí planteados la licencia previa para su cancelación 

resulta requisito sine qua non, para lo fines que interesan a este asunto, sin que exista modo 

alguno de autorizarlo en este trámite.  
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Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencia 

Multiple de Soacha,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la LICENCIA PREVIA de levantamiento del patrimonio de familia 

que recae sobre el bien inmueble identificado con folio de matrícula 051-157747, solicitada por 

la parte actora ERIKA OTERO PEREZ, conforme a los argumentos expuestos en la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se DECRETA LA TERMINACIÓN del presente proceso 

divisorio presentado por ERIKA OTERO PEREZ contra JOLMAN EDUARDO GARZON 

GONZÁLEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.  

 

TERCERO: Decretar el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar de inscripción de 

demanda. Por Secretaría ofíciese de conformidad.  

 

 CUARTO: Ordénese el desglose de los documentos que fueron allegados con la 

demanda. Déjense las constancias a que haya lugar.   

 

QUINTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVESE las presentes diligencias en forma 

definitiva, previa desanotación en los libros radicadores correspondientes. 

 

 NOTIFÍQUESE  

 

La Juez,    

Marjorie 

MARJORIE PINTO CLAVIJO    
 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No.19 

HOY 4 DE JUNIO DE 2021 A LAS 7:30 AM 

 

JORGE LUIS SALCEDO TORRES 

El Secretario 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARJORIE  PINTO CLAVIJO  

JUEZ MUNICIPAL 

JUEZ MUNICIPAL - JUZGADOS 005 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

 DE LA CIUDAD DE SOACHA-CUNDINAMARCA 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

08bde54045c8692c1b51f0e866090b2707d3ecc4798259ff17fa59afc4518180 

Documento generado en 03/06/2021 08:56:57 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
























































































































