






















Señores  
Juez Cuarto (4) de Pequeñas Causas 
Soacha  
 
REF. Recurso de Reposición  

Rad. 2020 -0390  

 

José Manuel Martínez Martínez, persona mayor de edad, identificado con la cedula de 

ciudadanía No 79.202.496 de Soacha, abogado en ejercicio y portador de la T.P No 
171.458 del C.S.J y de acuerdo al poder conferido, por medio del presente escrito allego 
a su despacho, recurso de reposición en contra  del auto proferido, de fecha 5 de marzo 
de la presente anualidad (mandamiento de suscribir documento)  de lo cual me referiré 
de la siguiente manera.  

 

PRIMERO. El titulo registrado en su despacho que sustento esa obligación Promesa de 

Compra venta de suscribir documento adolece de los requisitos exigidos en el artículo 
422 del C.G.P por cuanto exigibilidad se determinó en la suscripción de la escritura  cuyo 
plazo se estipulo para la  fecha 22 de diciembre de 2012, en la notaria segunda de 

Soacha a las 3 pm,  en la cual las partes no comparecieron dejando entrever que no les 
asistía el interés de proseguir en realizar este trámite notarial y por ende dejar sin efecto 
el contrato de compraventa quedando las partes impedidas para exigir el 
cumplimiento, dé este contrato por obvias razones sino se cumplió el plazo menos 
se puede exigir una condición  a futuro  porque los contratos es ley para las partes 
art  1602 del Código Civil. Por anterior la fecha de EXIGIBILIDAD que es uno de los 
elementos constitutivo para declarar y contabilizar los términos prescriptivos es a partir 
del 22 de diciembre de 2012 y a la fecha de haberse admitido y notificado este proceso 
han transcurrido más de 5 años  lo cual me permite demostrar la prescripción de la 
acción y la caducidad del derecho. Aunando lo anterior queda plenamente demostrado 
el desinterés del demandante en cobrar sus acreencias, primero no acudió a la notaria 
segunda en la fecha estipulada para la firma de la escritura, y segundo es el mismo 
estado por medio del aparato judicial en este caso el proceso sucesorio liquidatario de 
la señora Prisilla Bello se hiciera parte del mismo, y dejo pasar este estadio procesal y 
ahora pretende revivir términos ya fenecidos indicando una fecha e exigibilidad que 
solamente existe en los hechos y pretensiones del apoderado de la parte actora.  

 

SEGUNDO. De acuerdo a lo estipulado en auto emanado de su despacho relacionado 
con no cumplirse lo ordenado en el numeral primero mi poderdante la señora Flor Alba 
Garzón Bello pagara  a José Alejandro Garzón la suma de $ 14.086.357 por concepto 
de perjuicios compensatorios de lo cual disiento de la siguiente manera; En los contratos 
bilaterales sin ambas partes han incumplido no pueden pedir perjuicios, exigir clausula 
penal y por lo mismo no puede constituirse en mora y cuáles son los efectos de la mora 
1-cobrar perjuicios, 2- hacer exigible la cláusula penal 3- invierte el fenómeno de la cosa 
debida es decir no se pueden cobrar perjuicios. Esto lo sustento en la NO 
COMPARECENCIA de las partes para suscribir las escrituras el día 22 de diciembre de 
2012. 

 

TERCERO. Por el pago de intereses moratorios causados desde el 12 de octubre de 

2019, hasta cuando se verifique su pago. No estoy de acuerdo con lo enunciado por su 
despacho toda vez que en el documento denominado promesa de compraventa en su 
parágrafo octavo (8) está incluida la cláusula penal lo cual excluye cualquier interés 
moratorio de ser así se estaría cobrando doble interés  se estaría frente a una cláusula 



abusiva (ley 1328 de 2009) art 7 y    “Sentencia expediente 7467 de fecha 23 de octubre 
de 2003 MP Fernando Trejos Bueno “Corte Suprema de Justicia Sala Civil”  

PRETENSIONES. 

 

Primera. Solicito al señor juez reponer (revocar)  el mandamiento de pago y en su efecto 

proferir un auto indicando la perdida de ejecutoria del mandamiento de pago por no 
reunir los requisitos de un título.  

Segunda.  Cobro de lo no debido, de acuerdo a lo estipulado en los hechos aquí 

descritos por lo mismo solicito a su despacho, dejar sin efecto el contrato de promesa 
de venta. 

Tercera. Solicito al señor juez, dar aplicación a la prescripción de la acción y la 
caducidad del derecho por haber transcurrido más de 5 años falta remitirnos a clausula 

sexta del documento soporte de este litigio donde se establece una fecha determinada 
para firmar las escrituras de compra y venta de derechos y acciones 22 de diciembre de 
2012 a las 3 pm en la notaria segunda de Soacha; una vez verificado en la notaria 
Segunda de Soacha La comparecencia de las partes para la firma de la escritura en 
mención se pudo establecer que ninguna de las Partes acudió en la fecha señalada, 
quedando las partes impedidas para exigir el cumplimiento del contrato, porque los 
contratos es ley para las partes art  1602 del Código Civil  de ahí en adelante  y por 
consiguiente la fecha de EXIGIBILIDAD que es uno de los elementos constitutivo para 
declarar y contabilizar los términos prescriptivos es a partir del 22 de diciembre de 2012 
y a la fecha de haberse admitido y notificado este proceso han transcurrido más de 5 
años. 

Cuarto. Que se declare la rescisión del contrato de promesa de compraventa, por 

incumplimiento total de las obligaciones de parte del señor José Alejandro Garzón y mi 
poderdante la señora Flor Alba Garzón bello  en la firma de la escritura programada para 
el día 22 de diciembre de 2012 en donde las partes no acudieron.  

Quinto. Solicitar a la oficina de instrumentos públicos el desembargo de la cuota parte 
de que corresponde a mi prodigada.   

Sexto. Tacha de falso El documento aportado por la parte actora al parecer fue alterado 
por el aquí demandante señor José Alejandro Garzón Bello; por lo mismo mi poderdante 
nunca lo elaboro; conoció su contenido hasta el momento del traslado de estas 
diligencias. 

Pruebas  

 

a)   Allego a su despacho prueba documental emitida por la notaria segunda de 
Soacha  en donde se informa que el día 22 de diciembre de 2012 no se 
presentaron en este despacho los señores Flor Alba Garzón y el señor Alejandro 
Garzón Bello para suscribir escritura. 

 

Anexos. El poder y demás documentos que sirven de sustento a este recurso.  

Competencia.  

Es usted competente señor juez por corresponderle por reparto este proceso ejecutivo. 

Notificaciones.  

Las recibiré en su despacho o en la carrera 6 este No 22- 64 barrio el bosque S.O  

Correo electrónico manuel280761@yahoo.es celular 310-5886594  

Poderdantes. Poderdante. Carrera 9 a este No 13- 55 bloque 3 apto 201 Soacha  

mailto:manuel280761@yahoo.es


Correo electrónico. fgarzonbello@gmail.com   

 

En los anteriores términos dejo plasmado este recurso estando dentro de los términos 
legales.  

 

Del señor juez con mi acostumbrado respeto,  

Atentamente,  

 

 

José Manuel Martínez Martínez  
Cedula No 79.202.496 de Soacha 
T.P 171.458 del C.S.J  
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Señores  
Juez Cuarto Civil de Pequeñas Causas  
Soacha  

 
 

REF. Contestación demanda   

Rad. 2020 -0390  

 

José Manuel Martínez Martínez, persona mayor de edad, identificado con la cedula de 

ciudadanía No 79.202.496 de Soacha, abogado en ejercicio y portador de la T.P No 
171.458 del C.S.J y de acuerdo al poder conferido, por medio del presente escrito, 
contesto la demanda incoada por el señor José Alejandro Garzón Bello por intermedio 
de su apoderado, de lo cual me referiré de la siguiente manera.  

Hecho Primero. Es parcialmente cierto, mi poderdante suscribió un documento cuyo 

escrito y su contenido no tiene relación alguna con el que mi prodigada firmo para la 
época de los hechos (18 de marzo de 2009) manifestando que se trataba de dos folios 
que contenían un escrito y el otro una autenticación, registrada en la notaria segunda 
de Soacha y que los otros cuatro (4) folios del documento denominado (Promesa de 
Compraventa de Derechos y Acciones) desconocía su contenido y que al parecer estos 
cuatro folios fueron anexados al documento inicialmente autenticado, condición que nos 
permite deducir que estamos frente a una falsedad y por ende  se está haciendo incurrir 
en error al señor juez para que se ejecute y se ordene la elaboración de suscribir 
documento, de igual manera con fecha 19 de abril de 2019 se adjudicó el patrimonio el 
patrimonio de la causante Priscilla Bello Garzón.  

Hecho Segundo. No es cierto mi prodigada nunca realizó negocio jurídico con el aquí 

demandante relacionada con venta de derechos herenciales,  porque ese documento 
denominado promesa de venta la señora Flor Alba nunca lo elaboro, y su firma y su 
autenticación  no tiene relación alguna con su contenido el cual fue alterado (la señora 
Flor Alba Garzón) desconocía por completo la parte literal de este contrato, por lo mismo 
solicito al señor juez en aras de esclarecer la verdad  se realice  un seguimiento al 
consecutivo de caja No 257200 y a la factura de venta No 241854 de fecha 18 de marzo 
de 2009 de la notaria segunda de Soacha y de esa forma se constatara la  aparente 
falsedad y alteración del documento,  respecto a la entrega simbólica del predio no es 
cierto, nunca existió,  por una sencilla razón, el señor José Alejandro Garzón Bello ha 
tenido y  tiene su lugar de residencia en el predio motivo de este litigio.  

Hecho Tercero. No es cierto, lo que pretende la parte actora es hacer incurrir el error a 
la señora juez reviviendo términos prescritos y derechos caducados, falta remitirnos a 
clausula sexta del documento soporte de este litigio donde se establece una fecha 
determinada para firmar las escrituras de compra y venta de derechos y acciones 22 de 
diciembre de 2012 a las 3 pm en la notaria segunda de Soacha; una vez verificado en 
la notaria Segunda de Soacha La comparecencia de las partes para la firma de la 
escritura en mención se pudo establecer que ninguna de las Partes acudió en la fecha 
señalada, quedando las partes impedidas para exigir el cumplimiento del contrato, 
porque los contratos es ley para las partes art  1602 del Código Civil  de ahí en adelante  
y por consiguiente la fecha de EXIGIBILIDAD que es uno de los elementos constitutivo 
para declarar y contabilizar los términos prescriptivos es a partir del 22 de diciembre de 
2012 y a la fecha de haberse admitido y notificado este proceso han transcurrido más 
de 5 años  lo cual me permite demostrar la prescripción de la acción y la caducidad del 
derecho. Aunando lo anterior queda plenamente demostrado el desinterés del 
demandante en cobrar sus acreencias primero no acudió a la notaria segunda en la 
fecha estipulada para la firma de la escritura y segundo es el mismo estado por medio 
del aparato judicial en este caso el proceso sucesorio liquidatario de la señora Prisilla 



Bello se hiciera parte del mismo y dejo pasar este estadio procesal y ahora pretende 
revivir términos ya fenecidos, también hay que recalcar que los derechos herenciales su 
venta se debe elevar a escritura pública.   

Hecho Cuarto. Parcialmente es cierto relacionado con el hecho de los derechos de la 

señora Priscila más no con lo relacionado con la promesa de venta la cual adolece de 
múltiples irregularidades por ser este un documento al parecer  fue alterado en su 
contenido.  

Hecho Quinto. Es parcialmente cierto la fecha para la elaboración de la promesa de 
venta quedo estipulada para el día 22 de diciembre de 2012, a las 3 de la tarde 
evidenciándose la no comparecencia tanto de la parte demandante y demandada  
certificado este expedido por el señor notario segundo de Soacha el cual se anexa como 
prueba, este actuar de las partes permite establecer que ninguno estaba interesado en 
continuar con el proceso por lo mismo  quedando las partes impedidas para exigir el 
cumplimiento del contrato, y por ende su condición  porque los contratos es ley para las 
partes art  1602 del Código Civil  de ahí en adelante  y por consiguiente la fecha de 
EXIGIBILIDAD que es uno de los elementos constitutivo para declarar y contabilizar los 
términos prescriptivos es a partir del 22 de diciembre de 2012 y a la fecha de haberse 
admitido y notificado este proceso han transcurrido más de 5 años  lo cual me permite 
demostrar la prescripción de la acción y la caducidad del derecho.  

Hecho Sexto. Es cierto.  

Hecho Séptimo. No es cierto el apoderado de la parte actora pretende revivir términos 

ya prescritos por cuanto renunciaron tácitamente a continuar con la presente acción 
quedando las partes impedidas para exigir el cumplimiento del contrato, y por ende su 
condición  porque los contratos es ley para las partes art  1602 del Código Civil  de ahí 
en adelante  y por consiguiente la fecha de EXIGIBILIDAD que es uno de los elementos 
constitutivo para declarar y contabilizar los términos prescriptivos es a partir del 22 de 
diciembre de 2012 y a la fecha de haberse admitido y notificado este proceso han 
transcurrido más de 5 años  lo cual me permite demostrar la prescripción de la acción y 
la caducidad del derecho. (LA CONDICION EXIGIBLE ES INCIERTA)  

Hecho Octavo. Es cierto lo que pretendía el apoderado de la parte actora  con esta 

conciliación era interrumpir los términos ya prescritos desde el 22 de diciembre de 2017, 
por lo mismo mi poderdante no accedió a estas pretensiones  

Hecho Noveno. No me consta.  

 

 A  LAS PRETENSIONES  

 

Me opongo a cada una de las pretensiones del demandante, toda vez que dentro del 
proceso de la referencia son aplicables las siguientes excepciones  de mérito las solicito 
al despacho se sirva declarar probadas.  

 Enriquecimiento sin justa causa. El demandante por intermedio de su apoderado 
pretende la elaboración de la escritura de la cuota parte que le corresponde a mi 
prodigada sustentando como valor probatorio una promesa de compraventa que al 
parecer altero en su contenido.  

Mala fe. Existe mala fe de parte del demandante que al parecer altero  la promesa  venta 

y a la vez están exigiendo la elaboración de un documento ya prescrito y caducado 
desde el mes 22 de diciembre de 2017,   y de esta manera engañar a la juez y quedarse 
con la parte de mi prodigada.  

Inexistencia de la Condición para hace exigible la elaboración de la escritura. Se 

puede evidenciar que la CONDICION  para la elaboración de este documento estaba 
estipulada para el día 22 de diciembre de 2012 a las 3 de la tarde, ninguna de las partes 



cumplió el apoderado de la parte actora pretende revivir términos ya prescritos por 
cuanto renunciaron tácitamente a continuar con la presente acción quedando las partes 
impedidas para exigir el cumplimiento del contrato, y por ende su condición  porque los 
contratos es ley para las partes art  1602 del Código Civil  de ahí en adelante  y por 
consiguiente la fecha de EXIGIBILIDAD que es uno de los elementos constitutivo para 
declarar y contabilizar los términos prescriptivos es a partir del 22 de diciembre de 2012 
y a la fecha de haberse admitido y notificado este proceso han transcurrido más de 5 
años  lo cual me permite demostrar la prescripción de la acción y la caducidad del 
derecho. 

Prescripción de la Acción y Caducidad del derecho. Para el caso encomento se 

evidencia que el aquí demandado a partir del 22 de diciembre  de 2012 , momento para 
el cual debía firmar la respectiva escritura no acudió a la notaria para firma de este 
documento lo que permite inferir el no interés en el proceso y por este mismo hecho 
impedido para el cumplimiento del contrato y por ende su condición;  se denota dentro 
del contexto de la demanda la no interrupción de los términos prescriptivos los cuales 
fenecieron el día  22 de diciembre de 2017 y analizada la caducidad que es la extinción 
del derecho en un plazo prefijado en el cual el demandante no actuó dentro del término 
fijado por la Ley quedando deslegitimado para actuar perdiendo su derecho.  

Tacha de Falsedad. El documento aportado por la parte actora al parecer fue alterado 

por el aquí demandante señor José Alejandro Garzón Bello; por lo mismo mi poderdante 
nunca lo elaboro; conoció su contenido hasta el momento del traslado de estas 
diligencias. 

 

Por lo anteriormente descrito, solicito al señor juez  

Peticiones  

1) Declarar probadas las excepciones de merito  

 

1- Enriquecimiento sin justa causa. 

2- Mala fe.  

3- Inexistencia de la condición para hacer exigible la elaboración de la escritura  

4- Prescripción de la acción y caducidad del derecho.  

5- Tacha de falsedad.   

Pretensiones  

1) Se tenga por cuenta de su despacho los hechos y pretensiones aducidos en la 
presente contestación. 

2) Se estudie de parte de su despacho el acaecimiento de la prescripción de la acción  
y la caducidad del derecho y se dé por terminado este proceso.  

3) Negar el cobro de intereses moratorios y perjuicios por ya existir una clausula penal 
en el contrato de compraventa.   

4) Que se declare la rescisión del contrato de promesa de compraventa, por 
incumplimiento total de las obligaciones de parte del señor José Alejandro Garzón y mi 
poderdante la señora Flor Alba Garzón bello  en la firma de la escritura programada para 
el día 22 de diciembre de 2012 en donde las partes no acudieron. 

5) Solicitar a la oficina de instrumentos públicos el desembargo de la cuota parte de que 
corresponde a mi prodigada.  

6) Se oficie a la Oficina de Instrumentos públicos de Soacha para que se modifique la 
medida cautelar inscrita en el folio de matrícula No 051-65360 consistente  en la 



modificación de esta medida aclarando que es una séptima parte y no todo el globo de 
terreno.  

 

Pruebas  

DOCUMENTALES  

a) Allego a su despacho prueba documental emitida por la notaria segunda de 
Soacha  en donde se informa que el día 22 de diciembre de 2012 no se 
presentaron en este despacho los señores Flor Alba Garzón y el señor 
Alejandro Garzón Bello para suscribir escritura. 

b) Solicito al señor juez interrogar al señor José Alejandro Garzón Bello  para que 
informe a su despacho cuando, como y donde se elaborara este documento 
denominado promesa de compra venta de derechos y acciones.   

c) Solicito al señor juez en aras de darle transparencia y legalidad al presente 
proceso, requiera a la parte demandante para que allegue la promesa de 
suscribir documento en original suscrito de esta manera verificar su contenido.  

 

Anexos. El poder y demás documentos que sirven de sustento a este recurso.  

 

Competencia. Es usted competente señor juez por corresponderle por reparto este 

proceso ejecutivo. 

 

Notificaciones.  

Las recibiré en su despacho o en la carrera 6 este No 22- 64 barrio el bosque S.O  

Correo electrónico manuel280761@yahoo.es celular 310-5886594  

 

Poderdante. Carrera 9 a este No 13- 55 bloque 3 apto 201 Soacha  

Correo electrónico. fgarzonbello@gmail.com  

 

En los anteriores términos dejo plasmado la contestación de esta demanda estando 
dentro de los términos legales.  

 

Del señor juez con mi acostumbrado respeto,  

Atentamente,  

 

 

 

José Manuel Martínez Martínez  
Cedula No 79.202.496 de Soacha 
T.P 171.458 del C.S.J  
 

 

 

mailto:manuel280761@yahoo.es
mailto:fgarzonbello@gmail.com













































































































































































