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Referencia: ACCION DE TUTELA, Accionante: JESUS DAVID PALACIOS BADILLO,
Accionado: MANPOWER DE COLOMBIA LTDA., Rad: 20-001-40-03-003-2019-
00712-00.

Valledupar, quince (15) de enero de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el despacho a decidir, la accion de tutela promovida por JESUS DAVID
PALACIOS BADILLO contra MAPOWER DE COLOMBIA LTDA.

HECHOS.
El acervo factico soporte de la presente accion de tutela admite la siguiente sintesis:

Indica e! accionante, que desde el afio 2011 ingresé a laborar con la compafia
Manpower de Colombia Ltda., como trabajador en mision suministrado en diferentes
proyectos de explotacion de carbon, mediante contrato de trabajo de obra y labor.
Anuaimente cuando se le realizaban los exdmenes médicos ocupacionales se le
declaraba apto para el cargo. '

Manifiesta, que el dia 20 de diciembre de 2017 se practicé resonancia magnética de
columna mediante la cual se le diagnosticé una discopatia de columna lumbar y
cervical. Posteriormente se le diagnosticé patologia denominada Sindrome de

Manguito Rotador, desde la fecha del diagndstico de sus enfermedades hasta la fecha

de su despido se mantuvo en tratamiento por fisiatria, ortopedia y neurocirugia.

Afirma, que el dia 06 de febrero de 2019 debido a sus patologias y recomendaciones
medicas fue reubicado pasando de ser operador de camidn a regulador de transito. El
dia 14 de junio de 2018 le notifico a la compafiia y al Ministerio de la Proteccién sobre
su estado de salud y las afecciones que estaba sufriendo en su columna y las
recomendaciones laborales que estaba presentando.

Arguye, que Manpower desde el afio 2012 hasta el 2017, le realizé examenes
ocupacionales, después que se le diagnosticaron sus patologias mas nunca le realizd
valoraciones ocupacionales. El dia 08 de octubre de 2019 estando reubicado y en
tratamiento médico con terapias por realizarse, la hoy accionada lo boto a la calle.
Como se puede observar la empresa Manpower de Colombia Ltda.

~ DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS.

La parte actora en la solicitud sefiala como derechos fundamentales violados o
amenazados, los de la vida en conexidad con el minimo vital, derecho al trabajo,
igualdad y dignidad humana y estabilidad laboral reforzada.

PRETENSIONES.

1. Tutelar a favor suyo los derechos constitucionales fundamentales a la vida en
conexidad directa con el minimo vital, igualdad, trabajo, dignidad. humana y
estabilidad laboral reforzada, acorde a los supuestos facticos referidos en los
anteriores acapites.

2. Que se declare la inconstitucionalidad de! despido reglizadd por la compafiia .

Manpower de Colombia Ltda.

- Palacio de Justicia 5° Piso, Calle 14 Carrera 14 - Email: j03cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. En consecuencia del anterior pronunciamiento, ordenar a la compaiia
Manpower de Colombia Ltda., que proceda de inmediato a reintegrarlo en su
trabajo, para continuar desempefiando sus labores y de la misma forma se le
garanticen los pagos de su minimo vital desde cuando fue despedido y la
indemnizacién a la que hace referencia la ley 361 de 1997.

4. Advertir a las directivas de las accionadas en el futuro abstenerse de continuar
con la vulneracién a sus derechos fundamentales.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA MANPOWER DE COLOMBIA LTDA.

La entidad accionada MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, al pronunciarse sobre los

hechos de la accion de tutela, indicé lo siguiente:

AL HECHO PRIMERO. Es cierto, de acuerdo con la informacion depositada en los
anexos de la tutela.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto parcialmente, toda vez que el tutelante estuvo
contratado en varias oportunidades por Manpower de Colombia Ltda., bajo la
modalidad “obra o labor contratada”, esto para desempefiar diferentes proyectos
mineros que se adelantaron en la zona. Lo anterior en cumplimiento de los estipulado
en los articulos 77 y sig., de la ley 50 de 1990.

AL HECHO TERCERO. Es cierto, sin embargo se resalta que su salario era variable,
de acuerdo con los diferentes horarios y turnos que le eran asignados al trabajador.

AL HECHO CUARTO. Es cierto, que la modalidad de contrato por el cual se vinculo
es el conocido como de “obra o labor”, regulado por el articulo 45 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

AL HECHO QUINTO. No es cierto, la forma como lo describe el sefior Jesus David
Palacio, debido a que los examenes que se le practicaron al tutelante se llevaban a
cabo al momento de suscribir los distintos contratos de trabajo, conocidos estos como
“examen médico ocupacional de pre ingreso”, y no como lo pretende hacer ver al
trabajador al indicar que esos examenes eran de forma periédica. Lo anterior, lo
distingue claramente la resolucion 2346 de 2007.

A LOS HECHOS SEXTO Y SEPTIMO. No nos consta en la forma que lo indica el
accionante, por lo cual nos remitimos al contenido de la historia clinica, ya que esta es
la prueba idonea al momento de referirse en temas médicos y cientificos.

AL HECHO OCTAVO Y NOVENO. Es cierto que el sefior Jesus David Palacio Badillo
se encontré bajo tratamiento médico, sin embargo, se resalta que Manpower de
Colombia Ltda., siempre cumplié con sus obligaciones laborales, como es el pago de
prestaciones y aportes al sistema general de seguridad social en salud, y en
consecuencia, en ningun momento estuvo desprotegido o falto de atencion de salud.

. AL HECHO DECIMO. Es cierto, que ha mi representada le fue allegada comunicacion,

respecto de una averiguacion preliminar, instaurada por parte del Ministerio de
Trabajo.

No obstante, en cuento al estado de salud del sefior JesUs David, se indica que el
sefior juez solo podra tener en cuenta aquella que se puso en conocimiento efectivo
de su representada, pues solo con informacion efectiva, le era previsible a Manpower
tomar conductas especificas para con el sefior Palacio Badillo.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO. No es cierto, en concordancia con la respuesta dada :
en el numeral 5to, al trabajador se le practicaban los examenes médicos de ingreso, y A i
no examenes ocupacionales periédicos, como lo pretende hacer ver el accionante. ‘
Lo anterior obedece a una afirmacion meramente subjetiva del trabajador, sin sustento
factico, por tal motivo no debe ser valorado por el mismo, pues es carente de toda
prueba.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Al trabajador le fue reubicado, con ocasion a que
medicina laboral recomendé su cambio de puesto, debido a los padecimientos que
present¢ para ese momento, asi se expone en el C“Acta de
Reincorporacion/Reasignacion de Funciones.” ' 2

R

‘e

Es asi, que en proteccién del trabajador, y en cumplimiento de fas normas que el
ordenamiento juridico colombiano impone, se reubico en unas funciones que no
interrumpieran la recuperacion de las afecciones que para ese momento presento el
sefior Palacio Badillo, no obstante, el cambio de funciones fue comunicado al
trabajador en debida forma, y cumplia con las normas de seguridad y salud en el
trabajo.

e

En este sentido, si el trabajador con la expresion “botar a la calle”, hace referencia a la
terminacion del contrato de trabajo, es necesario explicar lo siguiente.

Se pretende hacer ver ante el juez, que el sujeto tuvo un despido injustificado por
motivos discriminatorios, que evidentemente no ocurrieron pues no existié al momento
de terminacion del contrato una condicién de especial proteccién constitucional de la
cual se derivara una presuncion de discriminacién.

AL HECHO DECIMO TERCEROQ. No es cierto, Manpower de Colombia Ltda., no ha
violado por ningun motivo los derechos fundamentales que alega el accionante, por el
contrario, ha sido cumplidor de las obligaciones laborales a su cargo.

AL HECHO DECIMO CUARTO. No nos consta, las circunstancias familiares o
econdmicas por las que atraviesa el trabajador, pues esta situacién hace parte del
fuero interno del mismo y por consiguiente no nos corresponde pronunciarnos.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico sometido al escrutinio del despacho, consiste en dilucidar si en
efecto MANPOWER DE COLOMBIA LTDA., le esta vulnerando al accionante los
derechos fundamentales de la vida en conexidad directa con e! minimo vital, igualdad,
trabajo, dignidad humana y estabilidad laboral reforzada, como consecuencia de
haber omitido restablecer el vinculo laboral entre dicha empresa y su persona.
Iguaimente, que se le garanticen los pagos de su minimo vital desde que fue -
despedido y cancelen la indemnizacién a la gue hace referencia la Ley 361 de 1997.

CONSIDERACIONES.

Una de las caracteristicas axiales de la accién de tutela es su caracter residual y
subsidiario, lo cual impone una sola lectura: su procedencia esta supeditada a que
quien la utiliza carezca en absoluto de otro mecanismo de accién judicial, con la dnica
excepcion de cuando se interpone como mecanismo transitorio para precaver’un
perjuicio irremediable.

Sobre ello, ia CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia T — 1190 de 2.004 expuso:
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“La Corte Constitucional - en ejercicio de su funcién de guardiana de la integridad y
supremacia de la Constitucioén - ha tenido oportunidad de decantar la interpretacion de
la norma al establecer que, a falta de la existencia de mecanismos ordinarios de
proteccion, la tutela es la accidn principal y definitiva de defensa de los derechos
fundamentales; mas, cuando dichos mecanismos existen, pero son insuficientes para
proveer una proteccion efectiva, la tutela procede subsidiariamente, de manera
transitoria, a fin de evitar la concrecion de wun perjuicio irremediable.
Excepcionaimente, la Corte ha admitido la procedencia de la tutela subsidiaria con
caracter definitivo cuando, pese a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa,
su recurrencia no haria desaparecer €l perjuicio irremediable.

“De dicha interpretacion se deduce que frente a la existencia de otras vias judiciales
de defensa, la accion de tutela no actua como mecanismo principal de proteccion,
sino, -apenas- como herramienta subsidiaria. La indole subsidiaria de la accion de
tutela se justifica, entre otras cosas, en la necesidad de preservar los espectros de
competencia de las jurisdicciones ordinarias. Efectivamente, al instaurar la tutela
como mecanismo subsidiario de amparo, el constituyente quiso evitar la intromision
del juez de tutela en la orbita decisoria del juez natural, conservando a su vez la
estructura de las jurisdicciones ordinarias y, por ende, la organizacion de la
Administracion de Justicia.”.

Ahora bien, la insular existencia de otro medio de defensa judicial no hace
improcedente per se el amparo perseguido, sino que el juzgador debe evaluar si ese
mecanismo realmente resulta idéneo y eficaz. Sobre el tema, la corte en la sentencia
T — 795 de 2.011 expuso:

“Es asi como en aquellos casos en que se logra establecer la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial, debe ponderarse la idoneidad de dicho medio de
proteccion, valorando el caso concreto y determinando su eficacia en las
circunstancias especificas que se invocan en la tutela. Por esta razon, el juez
constitucional debe establecer si el procedimiento alternativo permite brindar una
solucién ‘clara, definitiva y precisa’ a las pretensiones que se ponen a consideracion
' del debate iusfundamental y su eficacia para proteger los derechos invocados.”.

En,relacion a la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional en la sentencia T — 351 de
2.005 definié esta clase de perjuicio como “aquel que resulta del riesgo de lesion al
que una accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares somete a
un derecho fundamental que, de no resultar protegido por via judicial en forma
inmediata, perderia todo el valor subjetivo que representa para su titular y su valor
objetivo como fundamento axiolégico de! ordenamiento juridico”, puntualizando
también la jurisprudencia que tal perjuicio debe ser inminente, las medidas que se
requieran para conjurarlo deben ser urgentes, su entidad debe ser de gravedad, y el
amparo debe ser impostergable.

En lo que respecta a la procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el
reintegro laboral del trabajador en condiciones de debilidad manifiesta, la Corte
Constitucional ha reiterado que esta es procedente para solicitar dicho reintegro,
siempre que se busque la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, asi lo dejo
sentado en la Sentencia T-594 de 2.012, al establecer que:
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"Como regla general, esta Corte ha sefialado que la accién de tutela no es mecanismo
principal para solicitar un reintegro laboral, independientemente de la causa que
generd la ruptura del vinculo. Es la jurisdiccidon comun (ordinaria laboral o contencioso
administrativa), el camino natural para determinar los derechos laborales, entre ellos
el reintegro.

“No obstante, cuando el accionante es un sujeto en condiciones de debilidad
manifiesta {menores de edad, mujeres en estado de embarazo o trabajador
discapacitado), se activa la proteccion constitucional conocida como estabilidad
laboral reforzada.

“Asi, ante la necesidad de amparar derechos de sujetos especialmente protegidos por
la Constitucidn, la Corte ha precisado, frente al caso especifico de empleados en
situacion de discapacidad o limitacién, despedidos sin autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo, que es posible acceder al reintegro por orden de tutela, para
restablecer su derecho a la estabilidad laboral reforzada.” (Negrillas ajenas al texto).

En ese contexto es dable concluir que, la procedencia excepcional de la accion de
tutela para solicitar el reintegro laboral del trabajador en condiciones de debilidad
manifiesta, la via constitucional es mas expedita y eficaz para proteger los derechos
laborales, que el mecanismo comun de defensa judicial, con el retardo normal que ello
comporta. ’

EXAMEN DEL CASO CONCRETO.

De entrada avizora este despacho que la tutela deprecada debe negarse, conclusion
a la que se arriba con cimiento en los siguientes argumentos:

En cuanto a las reclamaciones relacionadas con la proteccion de estabilidad reforzada
y reintegro al lugar de trabajo, en sentencia T-151 de 2017 la Corte Constitucional
reiter6 la procedencia excepcional de la tutela en estos casos. Al respecto se indicé:

“la accién de tutela no es fa via judicial idénea, dado que existe una jurisdiccion
especializada, que en los ultimos afios ha sido fortalecida con la implementacion del
sistema de oralidad introducido con la Ley 1149 de 2007. No obstante, “(...) de
manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha confemplado la viabilidad
del amparo constitucional para obtener el reintegro de una trabajador, en aqueilos
€asos en que se encuentra inmerso en una situacion de debilidad manifiesta, con la
capacidad necesaria de impactar en la realizacién de sus derechos al minimo vital 0 a
la vida digna.

En efecto, ciertos factores pueden llegar a ser particularmente representativos en la
determinacion de una estado de debilidad manifiesta, tales como: (i) la edad def
sujeto, (i) su desocupacion laboral, (iii) la circunstancia de no percibir ingreso alguno

que permita su subsistencia, la de su familia e impida las cotizaciones al régimen de

seguridad social y (iv) la condicion médica sufrido por el actor’. Sentencia T-305 de
2018.

Asi, se observa que el actor pretende se le reconozca su condicién de debilidad
manifiesta fundado en su estado de salud, y si bien es cierto, mediante resonancia

nuclear magnética de columna cervical practicada el 25 de abril de 2018, al -
accionante se le diagnostico Discopatia Degenerativas desde C2-C3 A C6-C7 (fl.69) y
para el 11 de junioc de 2018 en su historia clinica se expresa como diagnostico -
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Cervicalgia, no es menos cierto que el accionante a raiz de estas patologias no
presentaba un cuadro clinico severo, pues en los documentos anexados como prueba
solo demuestra haberse incapacitado por un dia, desde su primer diagnostico, y
aunque la accionada manifesté que en el 2019 éste acumulé 5 dias de incapacidad
por enfermedad general (ver folio 259), lo cierto es que no se deduce con su historia
clinica que su padecimiento no ha interferido para que haya realizado durante todo
este lapso de manera objetiva sus labores.

Lo anterior, para precisar que en este caso la condicidén de debilidad manifiesta de la
que pretende beneficiarse el actor para efectos de que por esta via sumaria se le
resuelva el conflicto que posee con quien fuera su empleadora, no ha quedado
establecida pese a que ambas partes han allegado abundantes documentos, lo que da
cuenta de que se trata de una situacion que escapa a este mecanismo de proteccion de
derechos.

Téngase en cuenta que la jurisprudencia de la Corte Cosntitucional ha insistido que
en aquellas hipoétesis en que exista un medio judicial ordinario, la accién de tutela es
improcedente si la discusion probatoria excede. la posibilidad del juez para
establecer adecuadamente los hechos que darian lugar a negar u otorgar el amparo.
La sentencia T-335 de 2015 considerd, respecto de la solicitud de declarar un
contrato realidad -y como consecuencia de ello la estabilidad laboral reforzada-, que
no era procedente un pronunciamiento de fondo debido a que no podia concluirse si
existia un vinculo de indole laboral o mercantil. Por tanto, no se contaba con los
elementos de juicio suficientes para negar la proteccion o concederla.

En este contexto, se inscribe también la sentencia T-550 de 2017, que declard
improcedente la accién de tutela presentada por una mujer en estado de embarazo
que reclamaba, en un aparente contrato de agencia mercantil, la garantia a la
estabilidad laboral reforzada. En su oportunidad, esta Corporacién considero que la
intensidad y la complejidad del debate probatorio que se suscitaba, impedia adoptar
una decisién de fondo. Se dijo entonces que era razonable acudir a los medios
judiciales ordinarios, pues existian dudas acerca de la activacion de la estabilidad
laboral reforzada:

“(...)la contradiccién entre los elementos probatorios aportados al
proceso no permite comprobar si bajo los contratos suscritos entre las
partes (agencia comercial y prestacion de servicios) se ocultd o no una
auténtica relacion laboral. La verificacion de los tres elementos gue
constituirian la mencionada relacion, requiere que el juez laboral
despliegue un debate probatoric especializado y detallado sobre los
documentos que reposan en el expediente, e incluso, si lo considera
pertinente, decrete la practica de pruebas adicionales”.

Conforme a ello, a pesar del recaudo oficioso del material probatorio, no fue posible
resolver las dudas sobre si la peticionaria tenia razén, pues “las versiones rendidas
por ambas partes se contraponen, de tal manera que se requiere de elementos de
juicio adicionales para formar una conviccion sobre los hechos”.

En semejante direccién, la sentencia T-040 de 2018, con fundamento en los
denominados “derechos ciertos e indiscutibles” sefalo que “teniendo en cuenta que
la accion de tutela se invoca con el objetivo de superar en forma pronta y eficaz la
vulneracion incoada, para que el juez constitucional pueda impartir ordenes de
proteccion dirigidas a materializar las garantias fundamentales involucradas, resulta
primordial la certeza y caracter indiscutible de las acreencias laborales con las que
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se lograria la realizacién efectiva de dichos derechos”. Con apoyo en esa
consideracidn sostuvo “que en este caso concreto el examen de procedencia de la
accion de tutela no se supera por la sola calificacion de la persona como un sujeto
de especial proteccion constifucional, pues como se dijo con anterioridad, en estos
casos el examen de procedibilidad de la accion de tutela es menos estricto, a través
de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos’. Indicod, a
continuacién, que “a pesar de que el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional, la inactividad injustificada para reclamar las acreencias laborales
presuntamente adeudadas (...), su falfa de certeza y caracter indiscutible, toman
improcedente la accién de tutela”. Concluyé entonces que “a partir de las

circunstancias comprobadas se advierfe que los mecanismos ordinarios resultan

adecuados y prevalentes para dilucidar la controversia planteada por el demandante,
relacionada con el reconocimiento de acreencias laborales presuntamente
adeudadas (...)". :

En sintesis cuando (i) a pesar de los esfuerzos probatorios realizados durante el
proceso de tutela, no resulta posible dar por acreditadas las condiciones para negar
o conceder la proteccién del derecho fundamental alegado, ni para declarar los
supuestos que dan lugar a un amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
y, adicionalmente, {iii) no sea factible apoyarse en la presuncion de veracidad

prevista en el articuio 20 del Decreto 2591 de 1991 debera, en principio, declararse

la improcedencia de la accion de tutela.

Ahora bien, no se encuentra fehacientemente probada la condicién de debilidad
manifiesta del actor o que la terminacion de su relacién laboral con la accionada haya
obedecido a discriminacién por su estado de salud, y por ende la vulneracién de los
derechos fundamentales cuya tutela se. depreca a través del presente tramite,
razones suficientes para desestimar el amparo solicitado por el demandante, por
consiguiente, no se podra ordenar al empleador que reintegre al trabajador
desvinculado ni que cancele los pagos a los que arguye tener derecho el accionante.
Asi, para la eventual discusién sobre la configuracién de la justa causa, se debe
acudir ante el juez ordinario laboral. '

Teniendo en cuenta entonces lo reiterado por la CORTE CONSTITUCIONAL, en el
sentido de que la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, se
evidencia su improcedencia en este evento, en la medida en que para dirimir la
controversia planteada por el accionante, existe otro mecanismo judicial que ha
creado el ordenamiento juridico, ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a la cual el
demandante no ha acudido a fin de hacer efectivo el restablecimiento de sus
derechos presuntamente vulnerados. De acuerdo a lo esbozado podemos afirmar
que el amparo solicitado no es procedente, debido a que los asuntos planteados son
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y por ello los mismos no se dirimen
por medio de la presente accién y en esa medida, no corresponde al Juez
constitucional entrar en esas esferas. En consecuencia el accionante debera acudir a
otra jurisdiccion para hacer las reclamaciones correspondientes, de conformidad con
las reglas y procedimientos previstos en la ley.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercerq Civil Municipal en oralidad de
Valledupar- Cesar, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y
por autoridad de la ley;

i
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RESU‘ELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la tutela deprecada por JESUS DAVID
PALACIOS BADILLO contra MANPOWER DE COLOMBIA LTDA, por lo expuesto en
la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia por el medio mas expedito y eficaz, a las
partes interesadas.

TERCERO: De no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

AN
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