JUZGADO TERCERO CIViL MUNICIPAL EN ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA. -

ACCIONANTE: CARMEN JUDITH OCHOA ALVAREZ

ACCIONADO: COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., CORBETA SA. -
ALKOMPRAR

RAD: 20-001-40-03-003-2019-00715-00.

Valledupar, catorce (14) de enero dos mil veinte (2020).-
ASUNTO A RESOLVER:

Entra a decidir el JUZGADO. TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR EN
ORALIDAD, la accidn de tutela interpuesta por: CARMEN JUDITH QCHOA
ALVAREZ contra COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., CORBETA SA. -
ALKOMPRAR. - '

"HECHOS:
El acervo factico soporte de Ia presente accion de tutela admite la siguiente sintesis:

La accionante adquirid en el establecimiento de comercio ALMACEN ALKOMPRAR,
a través de factura de fecha 20 de agosto del 2019, un CELULAR marca
MOTOROLA, modelo G7 PLUS DS, color NEGRO, EAN 723755129894, serial
PADRO008CO, 1MEI 352175101737496-352175101737504, por valor de $731.900
pesos, los cuales canceld a través de tarjeta de crédito del BANCO COLPATRIA,
diferido en diez (10) cuotas, por vaior de $114.000 pesos, con un seguro del 70%
del valor del producto.

Afirma, que desde el mismo momento que comenzé a utilizar el celular, sintié que
se recalentaba, sin embargo le parecia normal, por lo cual no presenté ningun tipo
de reporte a la empresa.

Manifiesta, que el dia 17 de octubre del 2019, en el momento que fue a cargar el
celular, se percatdé que el cargador-original no cargaba el celular, por lo que su
esposo busco con un amigo quien tiene un celular igual, quien les presto ef cargador
y se percataron que el celular cargaba perfectamente; debido a que e! celular esta
recién co_m;irado, procedio a visitar el ALMACEN ALKOMPRAR ese mismo dia y
presentar verbalmente la reclamacion, la joven que le atendio le indicé que habia
comprado un celular no el cargador lo cual es solo un accesorio, por lo cual para
materializar la garantia debia dejar el celular un término de 30 dias Yy seria revisado
por el técnico; dejando constancia que el Gnico problema que presentaba era el
cargador, toda vez que el celular funcionaba perfectamente.

Continua diciendo, que el pasado 13 de noviembre del 2019, recibié una llamada
del ALMACEN ALKOMPRAR, en donde le indicaron que podia pasar por el celular,
llamado al que acudio donde le entregaron respuesta del servicio técnico, en la que
se le indico que no se haria efectiva la garantia toda vez que el celular presenta
supuestamente humedad: a lo que indica, que cuando dej6 el celular en el
ALMACEN el pasado 17 de octubre, no presentaba ningan problema, y que lo dej6
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por ia insistencia de la asesora, toda vez que el problema que tenia era con el
cargador del celular, que no cargaba el equipo.

Indica, que la sorpresa fue mayor cuando llegd a su residencia y puso a cargar el
celular, en el momento que lo manipulé yfo utilizé se percatd que el flash de la
camara del celular no le funciona, el cual tiene dos camaras y ahora el bombillo que
prende es amarillo y el segundo bombillo del flash no funciona, lo que es claro que
se presentd una manipulacion arbitraria a su celular, toda vez que se destapo y
manipulo cuando lo que estaba malo era _el_cargado'i", el cual no cargaba, el cual
entregé con vidrio templado y se le devolvié sin'él, y ademas no entiende por qué lo
flasiciaron, sin mi autorizacion, borrando todos sus contactos e informacion que
tenia en el celular, presentado extranamente rayones en la pantalla y en los bordes.

Afirma, que en la actualidad continua cancelando las cuotas del celular, pero
considera que no es justo la forma como le fue entregado el celular, totalmente
manipulado y con problemas que no tenia, entre ellos el flash de la camara, cuando
en su momento llevo el celular solo por el problema que presentaba el cargador.

Finaliza diciendo, que el pasado 14 de noviembre del 2019, presentd derecho de
peticion al establecimiento de comercio ALMACEN ALKOMPRAR, en donde
solicite:

“PRIMEROQ: El cumplimiento de la garantia otorgada por el productor y/o
proveedor o con la garantia legalmente exigible respecto del CELULAR marca
MOTOROLA, modelo G7 PLUS DS, color NEGR®;, EAN 723755129894, serial
PADR0008CO, |ME! 352175101737496-352175101737504, arreglandolo y
dejandolo en perfectas condiciones para su normal uso, del problema del flash
de la camara, tal como lo entrego el pasado 17 de octubre del 2019,

SEGUNDO: Que en caso que el CELULAR marca MOTOROLA, modeio G7
PLUS DS, color NEGRO, EAN 723755129894, serial PADROC0SCO,
ME352175101737496-352175101737504, no pueda ser arreglado, se le
cambie por un CELULAR, idéntico o de similares caracteristicas al adquirido.

TERCERO: Que en caso de que no se pueda cambiar el CELULAR, se
devuelva el dinero pagado por la adquisicion del bien mueble.

CUARTO: Que se haga efectivo o materialice el seguro tomado, en aras de
garantizar el arreglo o cambio del celular.

QUINTO: Que realice los tramites pertinentes de esta reclamacion de
conformidad con lo establecido en la Ley 1480 del 2011, sopena de iniciar las
acciones legales ante Ia SUF}ERIN.‘TENDE‘HNCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO.".

Sin embargo ya ha pasado un término de mas de 15 dias habiles, término prudente
y perentorio establecido en el ordenamiento juridico después de haber recibido el
derecho de peticién y no se le ha dado una respuesta de FONDO.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS:

La parte actora en la solicitud sefiala como derechos fundamentales violados o
amenazados, el de peticién y los del consumidor.



PRETENSIONES:

La accionante persigue con fa accion de tutela’ que se le tutelen los derechos
fundamentales antes referenciados y en consecuencia solicita:

Se le ordene a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., CORBETA SA -
ALKOMPRAR, produzca la respuesta o acto pretendido, es decir una respuesta
clara, precisa y de fondo a la peticion que entregé personalmente el pasado 14 de
septiembre del 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA:

La entidad accionada COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., CORBETA S.A. -
ALKOMPRAR, respondié al requerimiento judicial, indicando lo siguiente:

Que mediante correo electrénico de fecha 03 de diciembre de 2019, envid respuesta
de fondo al derecho de peticién objeto de tutela, al correo electrénico: carmen16-
16ahotmail.com, el mismo fue verificado directamente con la accionante via
telefénica.

Indica, que de igual manera,-con la intencion de zanjar toda situacion de duda que
ponga en riesgo €l derecho fundamental de peticidén de la accionante, el dia 13 de
diciembre de 2019, mediante guia de envio No. 886400510411, se remitid
nuevamente respuesta a la accionante a la direccion por ella suministrada, esto es,
alacalle 18 E # 34 A -1 — 05, barrio Francisco de Paula, en la ciudad de
Valledupar.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico sometido al escrutinio del despacho, consiste en dilucidar si en
efecto la entidad accionada COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.,, CORBETA SA. -
ALKOMPRAR, estan vulnerando los derechos fundamentales de peticion vy
derechos del consumidor de la accionante, al haber omitido dar respuesta precisa y
de fondo a la peticién de fecha 14 de noviembre de 2019.

- CONSIDERACIONES:

La Accién de Tutelaes un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
establecido por el articulo 86 de la Constitucion de 1991 y desarrollada por el
Decreto 2591 de ia misma anualidad, en cuyo Art. 1° dice: "Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
guiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale este
decreto".

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la
autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado
o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos.



No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela,
en los que para ese momento ya se ha reivindicado el derecho vuinerado o violado,
o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fenémeno ha sido catalogado
por la jurisprudencia constitucional como hecho superado, en el sentido de gque han
desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion.

Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia T-481/10 dispuso:
“HECHO SUPERADO EN TUTELA-Carencia actual de objeto

Es claro que el objeto juridico de la accién de tutela ¢s la proteccion de derechos
fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto,
en caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el
objeto del que se viene hablando se desvanece y, es precisamente este fenémeno
el que se conoce como hecho superado, el cual da como resulfado una carencia
actual de objeto para decidir. Siendo esto asi, es importante constatar en que
momento se superdé el hecho que dio origen a la peticion de tutela, es decir,
establecer si: (i) antes de la interposicion de la tutela cesoé la afectacion al derecho
que se reclama como vulnerado, o (ii) durante el trémite de la misma el demandado
tomo los correctivos necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del
derecho invocado”.

Ninguna dubitacion existe entonces, respecto a que que cuando se presente este
fenémeno, es decir, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo
tutelar pierde su razén de ser y, en este sentido, la decision que pueda llegar a
adoptar el juez de tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces,
inocua y contraria al objetivo previsto en el articulo 86 de la Constitucion y su decreto
reglamentario (Decreto 2591/1981).

EXAMEN DEL CASO CONCRETO:

El aspecto axial que debe ser resuelto por el despacho para soportar su decision de
conceder 0 no la proteccion deprecada por la accionante, estriba en determinar si
efectos la accionada COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.,, CORBETA SA. -
ALKOMPRAR, ie esta vulnerando los derechos fundamentales de peticién y
derechos del consumidor, al haber omitido dar respuesta precisa y de fondo a la
peticién de fecha 14 de noviembre de 2019, a través de la cual solicitd la activacion
de la garantia y/o seguro de! 70% del valor del producto, respecto del teléfono movil
marca MOTOROLA, modelo G7 PLUS DS, color NEGRO, EAN 723755129894,
serial PADRQQO08CO, 1MElI 352175101737496-352175101737504, hecho
acreditado con el documento visible a folios 6 al 8 del expediente.

Ahora bien, estando en curso este tramite, la entidad accionada indicé en su
defensa, haber dado respuesta a la peticion de la actora, a través de escrito de
fecha 16 de noviembre de 2019, la cual en primera instancia fue enviada al correo
electronico carmen16-16ahotmail.com, e igualmente remitido a la direccion Calle 18
E # 34 A -1 — 05, Barrio Francisco de Paula en la ciudad de Valledupar, mediante
guia de envio No. 886400510411, y como prueba de ello, aporté como prueba copia
de dicha respuesta y copia de la guia de envio, las que obran a folios 24 y 25.
Respecto de dicha respuesta conviene indicar, que la solicitud de activacion de la
garantia instada por la accionante le fue negada, acorde al historial de soporte




técnico y garantia del equipo MOTOROLA IME| 352175101737496, se encuentra
fuera de garantia dado que, se encontré humedad en la tarjeta principal a causa de
la exposicidn a algun componente liquido.

Las circunstancias descritas, son razones suficientes para dilucidad por parte de
este despacho, que las causas que dieron origen a la demanda en cita
desaparecieron, y ello es asi, porque la accion de tutela se encuentra infundada
respecto a este tépico, al no subsistir en momento actual vulneracién de los
derechos fundamentales esgrimido por |a actora, no siendo dable al despacho emitir
una orden encaminada en proteger tales derechos fundamentales, por verificarse la
“carencia actual de objeto”, ya que como se indicd renglones anteriores, el derecho
de peticién instado por la accionante ante ia hoy accionada, fue resuelto por aquella,
y remitida a la direccion indicada por la petente, como lugar de notificacion. Con
todo ello, debe aqui memorarse, que la radicacion de una solicitud no implica que
la misma deba despacharse favorablemente.

Por lo anteriormente narrado, y ateniendo el criterio jurisprudencial citado en la parte
motiva de esta sentencia, €l despacho proveera denegando la accién de tutela
promovida por el sefior(a) CARMEN JUDITH OCHOA ALVAREZ en el presente
tramite contra COLOMBIANA DE - COMERCIO S:A, CORBETA SA. -
ALKOMPRAR, al haberse constatado la carencia de objeto por hecho superado.

Afincado en lo anterior, el JU_ZGADO TERCERO CIVIL MUNIC!PAL EN ORALIDAD
DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
COLOMBIA y por autoridad de la ley,

R E § U E L V E

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela promovida por el sefior sefior(a) CARMEN
JUDITH OCHOA ALVAREZ en el presente tramite contra COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A., CORBETA S.A. - ALKOMPRAR, al haberse constatado la
carencia de objeto por hecho superado, conforme a lo expuesto en la presente
sentencia.-

SEGUNDO: Notifiquese esta prowdenua por el medlo mas expedito y eficaz, a las
partes interesadas.-

TERCERO: De no ser |mpugnado este faIIo -enviese a la Corte Constitucional para
su eventual rewsnon - ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LA JUEZA,

CLAURIS AMALIA|IMORON BERMUDEZ

JCUADRA.G



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

