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FALLO DE TUTELA

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: RAMON ANTCONIO QUINTERO BARBOSA
Accionado: SEGUROS EL ESTADO S. A

Radicacién: 20001-40-03-007-2020-00089-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, 02 DE MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

1. ASUNTO A TRATAR

El despacho decide la accion de tutela interpuesta por RAMON ANTONIO QUINTERO BARBOSA, en
contra de SEGUROS EL ESTADO S. A., para la proteccidon de sus derechos fundamentales A LA
SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL.

2. ANTECEDENTES

2.1. Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse de la
manera que sigue:

Que el accionante fue victima de un accidente de transito el dia 19 de noviembre de 2018, el cual le
produjo una fractura de pelvis, siendo beneficiario de una indemnizacion por incapacidad permanente,
cubierto por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

Que el 11 de febrero de 2019, presentd derecho de peticidn para que Seguros Del Estado S. A,
asumiera los costos de la calificacidn de pérdida de la capacidad faboral, ante la Junta Regional de
Callificacion de Invalidez del Magdalena.

Que el 26 de abril de 2019, la entidad dio respuesta a la peticion elevada, manifestando que ef
accionante no se movilizaba en la motocicleta de Placas SKV 0SE, cubierta por la pdliza AT1329-
38671138.

Que el 10 de febrero de 2020, elevd nuevamente derecho de peticion, por los mismos hechos, y le fue
reiterada el 17 de febrero, la respuesta dada en abril de 2019.

Que segun certificados de gastos médicos y consumo, estos fueron cargados a la pdliza SOAT AT1329-
38671138 que cubria la motocicleta de Placas SKV 0SE.
3. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, solicita e accionante: Que se declaren vulnerados u amenazados
los derechos a la Seguridad Social y al minimo vital.

Que, en consecuencia, se ordene a SEGUROS DEL ESTADO S. A., pague la indemnizacion por
incapacidad permanente del accionante y ademas pague los honorarios a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena.

4. TRAMITES SURTIDO POR EL JUZGADO

Admitida la solicitud de amparo por auto del pasado veinte (20) de febrero de 2020, fue notificado el
accionado mediante oficio No. 425. Las accionada se pronuncié frente a los hechos de la accion de
tutela.
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4.1. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Seguros del Estado S. A., manifestd que, revisados los registros, se evidencio que con ocasion al
accidente de transito, acaecido el 15 de diciembre de 2018, en el cual se encuentra involucrado el
accionante, los servicios médicos fueron prestados por una institucion prestadora de servicios de salud,
sin embargd se reclamé el costos de los servicios médicos, por lo cual no fueron cancelados por la
compaiiia, pues la poliza con la que fue atendido fue prestada por un familiar, vehiculo que no estuvo
involucrado en el accidente.

Que por lo anterior, se desvincule a la accionada, por cuanto no tiene la obligacion de responder por las
pretensiones del accionante. Iguaimente sclicite se remita copia a la Fiscalia General de la Nacion, para
que se investigue los hechos fraudulentos en los que incurri6 el actor.

5. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional como un mecanismo
judicial auténomo, subsidiario y sumario, que le permite a los habitantes del territorio nacional acceder a
una herramienta de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por las autoridades publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado
en el Articulo 42 del Decrete 2591 de 1991.

En ese orden de ideas, corresponde a este despacho determinar si la accionada SEGUROS DEL
ESTADO S. A, vulners los derechos fundamentales de la accionante, cuya proteccion invoca al no
recibir contestacion positiva respecto a la solicitud y/o reclamacién de pago de indemnizacion por
incapacidad permanente total y el pago de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Magdalena, sufrida con ocasién a un accidente de transito.

En ese sentido tenemos que, la Ley 769 de 2002, dispone:

“Para poder transitar en el territorio nacional todos fos vehiculos deben estar amparados por un seguro
obligatorio vigente. EI Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por fas normas
actualmente vigentes o aquellas que fa modifiquen o sustituyan””.

Respecto de la funcion dei seguro obligatorio de dafios corporales causados por accidentes de transito,
el numeral 2° de! articulo 192 del Decreto 0663 de 1993 preceptia:

“El sequro obligatorio de dafios corporales que se causen en accidentes de transito tiene los
siguientes objetivos.

a. Cubrir fla muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirtrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y fos ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;

b. La atencion de todas las victimas de los accidentes de trénsito, incluso fas de causados por
vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo,

c. Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de salud, y

' En igual sentido el articulo 192 del Decreto 0663 de 1993, por medio del cual se actualiza el Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y numeracion, expedido por el Gobierno
Nacional en uso de las facultades extraordinarias conferidas por la L.ey 35 de 1993.
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d. La profundizacion y difusién del seguro mediante la operacidon del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera '
responsable y oportuna sus obligaciones.”

Asi, el Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito SOAT, cumple una funcién social y contribuye al
fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del Sistema Nacional de Salud.

De conformidad con las normas que regulan la materia, la jurisprudencia constitucional ha recordado
que existen una serie de reglas?, que deben ser tenidas en cuenta por las diferentes entidades
vinculadas al Sistema de Seguridad Saocial en Salud, en casos de accidentes de transito.

En relacion con la cobertura y pago del costo de los servicios médicos, se ha establecido (i) |a clinica u
hospital que presté los servicios a la persona afectada estd facultada para cobrar directamente a la
empresa aseguradora que expidié el SOAT los costos de los servicios prestados, hasta por el monto
fijado por las disposiciones pertinentes, es decir, 500 salarios minimos diarios legales vigentes ai
momento del accidente?; (ii) si dicho monto resulta insuficiente para garantizar la recuperacién del
paciente, la entidad médica debe continuar prestando el servicio integral de salud, teniendo en cuenta
que puede reclamar ante el Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, Subcuenta de Riesgos
Catastréficos y Accidentes de Transito, ECAT4, hasta un maximo equivalente a 300 salarios minimos
diarios legales vigentes al momento del accidente; (i) mas alla del mento de 800 safarios minimos
diarios legales vigentes indicados, la responsabilidad del pago de los setvicios que hagan falta recae
sobre la Empresa Promotora de Salud, fa Empresa de Medicina Prepagada a la que se encuentre
afiliada la victima, al Régimen Subsidiado de ser el caso®, o la Administradora de Riesgos Profesionales
cuando el accidente haya sido calificado como de trabajo.

Eventualmente, podria corresponder también al conductor o propietario del vehiculo® una vez haya sido
declarada su responsabilidad por via judicial’.

Ahora bien, los accidentes de transito que involucran “vehiculos automotores no asegurados o no
identificados’®, que hacen dificit 0 imposible hacer uso del SOAT, también estan cubiertos.

El Decreto 3990 de 20079, establece nuevas precisiones para el amparo de quienes fueron victimas de
automotores no asegurados o no identificados. Asi entre otros conceptos considera (no esta en negrilla
en el texto original):

2 Cfr. T-463 de julio 13 de 2009, M. P. Mauricio Gonzales Cuervo.

° Estatuto del Sistema Financiero Articulo 193. “ASPECTOS ESPECIFICOS RELATIVOS A LA
POLIZA. 1. Coberturas y cuantias. La poéliza incluird las siguientes coberturas: a) Gastos médicos,
quirargicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones con una indemnizacion maxima de quinientas
(500) veces el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente.”En el caso de las victimas
de accidentes de transitc que involucren vehiculos no identificados o no asegurados, la cobertura
completa estd a cargo de la subcuenta Riesgos Catastréficos y Accidentes de Transito del FOSYGA.
Ver igualmente el Decreto 3990 de 2007.

* La subcuenta de Enfermedades Catastrdficas y Accidentes de Transito ECAT del FOSYGA es
financiada, entre otros aportes, con una contribucion equivalente al 50% de! valer de la prima anual
establecida para el seguro obligateric de accidente de transito, que se cobra en adicion a ella, y, por
otra, segun el numeral 5° del articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema Financiero — adicionado
por el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 -, las compafiias aseguradoras que operen el SOAT deben
destinar el 3% de las primas que recauden anualmente por este concepto a la constitucién de un
fondo para la realizacién de camparias de prevencion vial.

* Ver Decreto 3990 de 2007, articulo 2°.
® Cfr. T-111 de febrero 13 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
" Cfr. T-959 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-1223 de noviembre 25
de 2005, M. P. Jaime Cordoba Trivifio y T-974 de noviembre 16 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
® Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993), articulo 192.-b, ya citado.
® El Decreto 3990 de 2007 derogd el articulo 34 del Decreto 1283 de 1996, citado en la sentencia T-
803 de septiembre 28 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
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“Articulo 2°. Beneficios. Las personas que sufran dafios corporales causados en accidentes de
transito ocurridos dentro def terriforio nacional, tendran derecho a fos setvicios y prestaciones
establecidos en el articulo 193 def Estatuto Organico del Sistema Financiero y demas normas
que lo adicionen o modifiquen, bien sea con cargo a la enfidad aseguradora que hubiere
expedido el SOAT, respecto de los dafios causados por el vehiculo automotor asegurado y
descrito en la caralula de la poliza, o con cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyga, para las
victimas de accidentes de transito de vehiculos no asegurados o no identificados, también con
cargo a la subcuenta ECAT contaran con dicho derecho las victimas de eventos terroristas y
catastréficos, asi:

3. Indemnizacion por muerte de la victima. En caso de muerte de la victima como consecuencia
directa del accidente de transito o del evento terrorista o catastréfico, siempre y cuando ocurra
dentro del afio siguiente a la fecha de este, se reconocerd una indemnizacion equivalente a
seiscientos (600) salarios minimos legales diarios vigentes aplicables al momento del accidente o
gvento.

Articufo 3° Derecho para reclamar. Tendran accion para reclamar las indemnizaciones por las
coberturas otorgadas, a la entidad aseguradora o a la Subcuenta ECAT del Fosyga, segin
corresponda, las instituciones prestadoras de servicios de salud piblicas o privadas habilitadas
para brindar los servicios especificos de que se frate de conformidad con lo previsto en los
articulos anteriores, que hubieren prestado dichos servicios o quienes hubieren cancelado su
valor; la victima que sea declarada incapacitada permanentemente; los beneficiarios en caso de
muerte; quienes hubieren realizado el transporte al ceniro asistencial y quienes hubieren
sufragado los gastos funerarios. Para efectos de esta Ultima condicion, por tratarse de beneficios
meramente indemnizatorios no pueden ser fuente de enriquecimiento.

Quienes cuenten con accion para reclamar deberan presentar la reclamacién en fos formularios
establecidos para el efecto por el Ministerio de la Proteccion Social, acompariados, segtin sea el
amparo afectado, de los anexos sefialados mas adelante.

Paragrafo. Las instituciones prestadoras de servicios de salud, IPS, ptblicas o privadas, podran
presentar reclamacion exclusivamente para fos servicios que hubieren prestado, respecto de fos
cuales, a la fecha de la prestacién, se encontraban habifitadas para brindar, de manera que en
los casos en que se requiera la prestacion de un servicio para el cual no estuvieren habilitadas,
deberan remitir al paciente, mediante fos procedimientos de referencia y contrarreferencia, a otra
IPS que si cuente con la citada habilitacion, tftima que contara con accion para reclamar esos
servicios.”

Articulo 4°. Reclamacion. Las personas naturales o juridicas que consideren tener derecho a fas
prestaciones amparadas, deberan acreditar la ocurrencia el suceso y su cuantia, para lo cual
podran utilizar cualquiera de los medios probaforios sefialados en la ley, siempre que sean
conducentes, pertinentes e idéneos para demostrar efectivamente los hechos a los que se
refiere; dicha reclamacion estaréa conformada por los formularios adoptados por el Ministerio de la
Proteccion Social, acompanados de los documentos correspondientes a cada cobertura, en
original 0 copia auténtica, segtin el caso, asi:

Dentro de este contexto, para el despacho es claro que si bien es cierto gue de conformidad con las
normas que regulan el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional se ha preocupado por la atencién integral y efectiva a las victimas de estos
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infortunios; las normas arriba descritas establecen una serie de procedimientos que permiten a las
victimas exigir de la compafiia aseguradora una gestion diligente y efectiva.

Este tipo de reclamacion que no involucra per se un derecho fundamental, ya que se persigue el pago
de una indemnizacion como consecuencia de una lesion sufrida en accidente de transito, asunto
econdmico que tiene un procedimiento especifico, que desde ya se advierte no puede ser debatido ante
|a jurisdiccién constitucional.

Al respecto vale reiterar la jurisprudencia, en cuanto a la subsidiariedad de la accion de tutela

En mdltiples pronunciamientos, y se permite el despacho reiterar el parrafo intruductorio a las
consideraciones de este libelo, La Corte Constitucional ha reafirmado que conforme al articulo 86 de la
Carta, la accidn de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario, que puede
ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio
idoneo para la defensa de los derechos invocados, o cuando existiendo tales mecanismos se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Siendo ello asi, quien pretende el amparo por via de tutela debe acudir primero a otras instancias
judiciales si las hubiere, y son eficaces para la proteccién que se reclama, o agotar previamente los
medios de defensa disponibles por la normatividad para tal efecto,'® pues no pueden reemplazarse los
mecanismos de defensa sefalados por el legislador. !

Empero, la sola existencia de un medic alternativo de defensa judicial no implica automaticamente la
improcedencia de la accion de tutela, ya que el medio judicial debe ser idéneo y eficaz para fa defensa
de los derechos fundamentales. En sentencia T-580 de julio 26 de 2006, con ponencia del Magistrado
Manuel José Cepeda, esa corporacion indico:

“... fa tutela no puede ser percibida como un medio para desplazar otros mecanismos juridicos de
proteccion o para usurpar competencias ordinarias, 2 sino que resulfa ser una accion que puede
“fungir como recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas circunstancias
presenta el orden juridico en materia de proteccion de derechos fundamentales™?? El juez de
tutela, en consecuencia, no entra a reemplazar a la autoridad competente para resolver aquelio
que le autoriza la ley', especialmente si los mecanismos no han sido utilizados ni ejercidos por
las partes, conforme a las afribuciones y competencias legales. Por o que, en conclusion, ante
otro medio de defensa idbneo y efectivo, la accién de tutela resulta improcedente.”

Por tanto, debe el juez de tutela verificar si el otro medio de defensa judicial es conducente para la
proteccion efectiva de los derechos invocados, de lo contrario puede vélidamente garantizar la
proteccién efectiva admitiendo la procedencia de la accién de tutela.

Andlisis del caso concreto.

En el caso bajo estudio, tenemos que de conformidad con los hechos descritos en los antecedentes, el
despacho considera que no es facil arribar a la conclusion de que exista vulneracion al derecho
fundamental al minimo vital y seguridad social, habida cuenta que tanto la reclamacion de la
indemnizacion pretendida por la accionante como el pago de los honorarios ante la Junta Regional de
Calificacion, tienen origen en un accidente de transito que ocurri¢ el 19 de noviembre de 2018 y
reclamaciones que se hicieron desde el 11 de febrero de 2019, sin que haya justificacion de ia demora
del accionante para acudir a 1a via de tutela.

0 T-441 de mayo 29 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, T-742 de septiembre 12 de 2002, M.
P. Clara Inés Vargas Hernandez.
" Sentencia SU-622 de junio 14 de 2001, M. P. Jaime Araujo Renterfa.
2 sCorte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992, M. P. José Gregorio Hernéndez Galindo.”
'3 “Corte Constitucional. Sentencia T-972 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.”
4 “Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997, M. P. Hernando Herrera Vergara.”
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Asi, el legislador, para casos como los que nos competen, es decir, ante la negativa frente a la
reclamacion de una pdliza de seguro, ha dispuesto herramientas que son eficaces para buscar el
reconocimiento de la misma. Al respecto el art. 1053 del Codigo de Comercio expresa: ‘La poliza
prestara  mérito  ejecutivo confra el asegurador, por si sola, en los siguientes casos:
(...)3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en ef cual ef asegurado o ef beneficiario o quien los
represente, entreque al asegurador la reclamacién aparejada de los comprobantes que, segun las
condiciones de la correspondiente poliza, sean indispensables para acreditar los requisitos def articulo
1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de manera seria y fundada. Si fa reclamacion no hubiere
sido objetada, el demandante debera manifestar tal circunstancia en la demanda.”

En ese orden de ideas, es claro que, |a accionante debid acudir a fa justicia ordinaria, para que a través
de un proceso verbal si a bien lo considera, le fuere reconocida su pretension, pues se suma el hecho
de que la encargada del SOAT, manifiesta que el no reconocimiento de las pretensiones del actor
obedecen a que este incurri6 en un fraude, a fin de reclamar la indemnizacién por causa del SOAT.

Asimismo, no advierte la accionante el perjuicio irremediable que pueda surgir, por el no pago de la
indemnizacion solicitada, requisito necesario, para la procedencia de dicho amparo por via de tutela.

Por tanto, ninguna vulneracion de los derechos fundamentales se puede atribuir a fa enfidad accionada,
méxime, reitera el despacho, cuando no se cumplen con el presupuesto de inmediatez para que
proceda la accion de tutela. Asi lo ha establecido la Corte Constitucional en miltipies sentencias,
trayendo a colacién No. T-038/17, que al respecto dice: “fa jurisprudencia de este Tribunal ha precisado
que el presupuesto de inmediatez: (i) tiene fundamento en la finalidad de la accién, fa cual supone la
proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental ; (i) persigue la proteccion de
la seguridad juridica y fos intereses de terceros; (iii) implica que fa tutela se haya interpuesto dentro de
un plazo razonable, el cual dependera de las circunstancias particulares de cada caso;(...)"

Ahora, aungue que lo anterior no sea asi, y tratandose especificamente de ia pretension encaminada a
que la Aseguradora asuma el pago de los honorarios de la Junta de Calificacion para efectos de que se
califique la pérdida de la capacidad laboral del accionante, es del caso precisas que, la normatividad
vigente en fo tocante a los honorarios de la Junta de Calificacién es la contenida en la Ley 100 de 1993,
articulos 42y 43, y el Decreto Reglamentario 2463 de 2001.

De esta manera, debe colegirse que los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, sefialan que tales
honorarios deben ser asumidos por la entidad de prevision, seguridad social o la sociedad
administradora en la que se encuentra afiliado el solicitante. El articulo 50 del Decreto Reglamentario
2463 de 2001, extiende esta obligacion al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando éste
asuma el pago de los honorarios, puede exigir el reembolso a la entidad de prevision social o al
empleador, siempre y cuando la Junta de Calificacién certifique que efectivamente existio el estado de
invalidez.

En tal sentido lo expuso la CORTE CONSTITUCIONAL en fa Sentencia T-045/13, indico:

“Bajd'!’ese entendido, queda claro que segln lo sefialado por la ey y la jurisprudencia de este tribunal,
las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin embargo,
va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir el costo de los
mismos como condicion para acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la entidad
promotora- de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo de pensiones, la
administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere este tramite, para garantizar de
manera eficiente el servicio requerido.”.
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Por su parte el articulo 41 del Decreto Extraordinario 19 de 2012, sefiala que corresponde al Instituto de
Seguros Sociales, Administradora de Colombia de Pensiones - COLPENIONES., a las Administradoras
de Riesgos Profesionales ~ARP-, a las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida
de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.

Habida cuenta de ello, vemos que en la norma las norma anteriormente citadas, en ninguno de sus
aparte en principio dispone que la obligacion de calificar la pérdida de capacidad taboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias, este a cargo de las entidades encargada de la
extension de los seguros contra accidentes de transito SOAT, y si bien en ocasiones se les ha
ordenado remitir a su costa al aspirante o beneficiario, lo cierto es que tal orden procede cuando el
interesado carece de los recursos econdmicos que le permitan acceder al derecho que pretenden hacer
valer.

De hecho, en la Sentencia T-045 de 2013, la Corte Constitucional establecid que exigir los honorarios
de las Juntas de Calificacion de Invalidez a los usuarios vulnera su derecho a la seguridad social, pues
son fas entidades del sistema, como las asequradoras, las que deben asumir el costo que genere ese
tramite, ya que de lo contrario se denegaria el acceso a la seguridad social de_aguellas personas que
NO cuentan con recursos economicos.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que el accionante ni siquiera afirma en su escrito de
tutela, que su peticion esté motivada en la carencia de recursos para asumir en forma directa el pago
de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, por el contrario, presenta su peticion fundada
en que dicho pago es una obligacion legal en cabeza de la hoy accionada, la cual se niega a cumplir,
situacion que no habilita al Juez de tutela a intervenir, pues no se avizora la inminencia de un perjuicio
irremediable para el actor, o la escasez de recursos econdmicos de aquel, que hiciera procedente la
intervencion de la justicia constitucional en esta ocasion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR por improcedente la accion de tutela de RAMON ANTONIO QUINTERO
BARBOSA, en contra de SEGUROS EL ESTADO S. A, para la proteccién de sus derechos
fundamentales A LA SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL, segdn lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedite (articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnado
este fallo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

CLAURIS AMALIA MORON BERMUDEZ
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