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Referencia: Accidn De Tutela, _

Accionante: GLORIA MARILDE SALCEDO LOPEZ

Accionado: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, SANITAS EPS Y FONDO DE PENSIONES
PORVENIR

Radicacion; 20001400300320200010400

Valledupar, nueve (09) de marzo dos mil veinte (2020).
ASUNTO A RESOLVER:

Entra a decidir el JUZGADO TER:ZERC CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR EN ORALIDAD, la accion de
tutela interpuesta por: GLORIA WATILDE SALCEDO LOPEZ contra ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGURQOS

HECHOS:
El acervo factico soporte de la presente accién de tutela admite la siguiente sintesis:

Indica el accionante que, ingreso a trabajar con la ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR desde el dia
20 de octubre de 1992, desempefiando ef cargo de SECRETARIA DE LA OFICINA DE GESTION SOCIAL.

Desde el dia 6 d marzo del 2008, fue ubicada en el cargo de TECNICO OPERATIVO CODIGO 314 GRADO
04 de la oficina de gestion social

L.a sefiora GLORIA MATILDE SALCEDO LOPEZ, se encuentra afiliada a la ARL POSITIVA en el sistema
de seguridad social en riesgos laborales.

Fue diagnosticada con Sindrome del tinel del carpo bilateral, sindrome doloroso regional complejo
mano derecha, sindrome de manguito rotador derecho, otros trastornos depresivos, trastornos
adaptivo con animo triste y alteraciones del patron del suefio con origen de enfermedad laboral.

Desde el dia 13 de junio del 2012 viene incapacitada para laborar por enfermedad laboral con un acumulado
superior a 2000 dias

Pese a encontrarse en un término superior a 540 dias, sin diagndstico de rehabilitacion desfavorable, no se
le ha otorgado el reconocimiento de la pension de invalidez a raiz de todas mis patologias como de origen
laboral.

Hasta el mes de diciembre del afo 2019 recibi6 el pago del subsidio por incapacidad por parte de la ARL
POSITIVA. '

El dia 20 de enero de 220 radico la incapacidad correspondiente y la ARL la negd manifestando que el
siniestro 40561260 de fecha 31/12/2008 se encontraba bloqueado y no se podia radicar la incapacidad por
lo tanto que se comunicara con |z .inea nacional

Por consiguiente, estuvo llamando a los sefiores de positiva linea nacional, los cuales le dijeron que ellos
no activaban ni desactivaban patologias clasificadas en ningin momento. Al no recibir respuesta,
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nuevamente radico un oficio a la ARL POSITIVA el dia 7 de febre_ro de 2020 donde aclaraba la razon de su
incapacidad.

Manifiesta que le parece inaudito la manera en la que la ARL POSITIVA pretende sustraerse de sus
responsabilidades y sin soportes médicos; clinicos, yfo cientificos con que pretenden demostrar que la sefiora
GLORIA SALCEDO se ha recuperado de su salud inicial. Contrario a esto de lo que expresa a fa ARL, la
accionante tiene todos los diagndsticos en donde se pueden soportar su condicién clinica (f.13-14-21) que
es a traveés de los dictamenes de clasificacion de invalidez dados por la ARL y la junta regional de clasificacion
de invalidez y nacional de invalidez. Adicionalmente a ello, la ARL llamo para negar la continuidad de las
citas con medicina del dolor y de terapias con psicologia en donde son los médicos tratantes que le otorgan
la incapacidad cada 30 dias. .

Finaliza diciendo que dichos padecimientos afectan ostensiblemente su calidad de vida y la de sus seres
queridos, ya que es el motor de sus dos hijos y su nieto, y han transcurrido siete afios y siete meses desde
que padece dichas patologias incapacitantes, de las cuales ha tenido pleno conocimiento la ARL POSITIVA

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADROS:

La parte actora en la solicitud sefiala como derechos fundamentales violados, el derecho a la salud en
conexidad con la vida, la vida en condiciones dignas, la seguridad social, el minimo vital y la estabilidad
laboral reforzada, al trabajo, al minimo de garantias laborales y la igualdad.

PRETENSIONES:

La accionante persigue con la accién de tutela que se le tutelen los siguientes derechos fundamentales, La
salud en conexidad con la vida, 1a vida en condiciones dignas, la seguridad social, el minimo vital al minimo
de garantias laborales y la igualdad, y en consecuencia se ordene lo siguiente:

ARL POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS: :
1. Se ordene a ARL POSITIVA continuar con la prestacion de los servicios médicos asistenciales que
~ requiere el acuerdo de las patologias. -
G560: sindrome tinel del carpo bilateral
M751: Sindrome manguitos rotadores bilaterales
M890: Sindrome doloroso regional complejo tipo 2 mano derecha
F338: Otros trastornos depresivos (trastornos adaptivos con animo triste y alteracion del patron del
suefio) : ’

2. Se ordene la trascripcion y pago de las incapacidades correspondientes a los meses de enero y
febrero del afio 2020

3. Seordene ala ARL POSITIVA la clasificacion integral de las patologias:
G560: sindrome tinel del carpo bilateral '
M751: Sindrome manguitos rotadores bilaterales ,
M890: Sindrome doloroso regional complejo tipo 2 mano derecha
.F338: Otros trastornos depresivos (trastornos adaptivos con animo triste y alteracion del patron del
suefio) '
De acuerdo a la sentencia C-425 DE 2005 MP JAIME ARAUJO R.
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4. Seordene a la accionada que no incurra en los mismos comportamientos que originaron esta accion,
50 pena de sanciones que contempla el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la solicitud de amparo por auto del pasado 2 de marzo de 2020, fue notificado el accionado a través
de oficio 0515, no pronuncidndose frente a los hechos la accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROQS. Alcalde municipal de Valledupar, sanitas EPS, fondo de pensiones porvenir, guardo silencio.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS
EPS SANITAS
La entidad vincuta EPS SANITAS, respondié al requerimiento judicial, indicando lo siguiente:

Solicita de manera respetuosa que desvinculen a EPS SANITAS S.A.S de la presente accion constitucional
alegando que la entidad ha actuado dentro de la normativa legal vigente y no ha vulnerado derecho
fundamental alguno de la sefiora GLORIA SALCEDO

Manifestando que al momento de realizar el tramite de las incapacidades con nimero de certificado
96011549, 56181473, 56181487, la EPS SANITAS no autorizd el pago de los dias correspondientes ya que,
se identifica que la sefiora GLORIA SALCEDO presenta traslado de EPS de MEDIMAS a SANITAS a partir
del dia 01 de septiembre de 2019 como se evidencia en el sistema de informacion de la administradora de
los recurscs del sistema general de seguridad social en salud (ADRES) razén por la cual la EPS SANITAS
generd proceso de devolucion de las incapacidades informando al empleador ALCALDIA DE VALLEDUPAR,
que se quiere aportar certificacion expedida MEDIMAS indicando IBC, fechas de inicio, fecha de terminacion,
dias autorizados, y dias acumulados de incapacidad expedidos al afiliado; lo anterior, con el fin de no incurrir
en interrupciones de prorrogas y llevar un acumulado real de dias para realizar las remisiones a que hubiere
lugar.

En ese orden de ideas el dia 22 de noviembre de 2019 el caso de la SENORA SALCEDO fue remitido ante
la administracién de fondos de pensiones PORVENIR notificando el estado de incapacidad laboral
prolongada, se anexo al mismo el concepto de rehabilitacion DESFAVORABLE expedido por médico de la
EPS, dandd cumplimiento a lo ordenado en el decreto leu 019 de 2012.

Asi mismo teniendo conocimiento de la tutela, se procede nuevamente con la validacion de nuestro sistema
de informacion y no se evidencia que el sefior LUIS QUINTERO y/o su representante hayan radicado el
record de incapacidades de la EPS MEDIMAS para poder continuar tramite de (as incapacidades solicitadas.
Adicional con los soportes adjuntos de la tutela, se identifica que la sefiora GLORIA SALCEDQO tiene
clasificacion de diagnastico como enfermedad de origen laboral de acuerdo a lo expresado por la junta
regional de calificacion de invalidez, por lo cual en ese orden de ideas el tramite y reconocimiento econodmico
de las mismas esta a cargo de la correspondiente ARL administradora de riesgos laborales.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico sometido al escrutinio del despacho, consiste en dilucidar si en efecto, la entidad
accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS , y/o, le estan vulnerando a la sefiora GLORIA
SALCEDO LOPEZ los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, la vida en condiciones
dignas, la seguridad social, el minime vital al minimo de garantias |aborales y la igualdad como consecuencia
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de haber omitido reconocerle y cancelarle las incapacidades médicas a los meses de enero y febrero de
2020 ordenadas por los médicos tratantes y continuar los servicios médicos asistenciales.

CONSIDERACIONES

Una de las caracteristicas axiales de la accion de tutela es su caracter residual y subsidiario, lo cual impone
una sola lectura; su procedencia estd supeditada a que quien la utiliza carezca en absoluto de otro
mecanismo de accion judicial, con la Unica excepcidn de cuando se interpone como mecanismo transitorio
para precaver un perjuicio irremediable.

En lo que respecta al tema de 1a posibilidad de utilizar el mecanismo de la tutela para obtener el pago de
incapacidades, y continuar los servicios médicos asistenciales. La Corte Constitucional a traves de su
jurisprudencia ha precisado que “en principio las controversias relacionadas con el pago de “acreencias
laborales" deben ser resueltas por los procedimientos judiciales ordinarios, reglados para tal fin, razon por la
cual, la accion de tutela en principio no es el medio judicial idoneo para obtener el pago de esta clase de
prestaciones sociales”. '

No obstante a ello, la Corte Constitucional ha admitido que este criterio no es absoluto, toda vez que frente
a una amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, la acgi()n de tutela resulta procedente, cuando
el no pago de la incapacidad afecte la vida digna, ef minimo vital'} la dignidad humana del trabajador, por
cuanto esa Corporacion ha establecido que “las incapacidades expedidas al trabajador dependiente y/o
independiente constituyen la Unica fuente de recursos econémicos que permitan sufragar las necesidades
basicas, personales y familiares del actor.”

Frente a ello esa Corporacion ha fijado algunos criterios para determinar cuando el reconocimiento y pago
de las incapacidades laborales son exigibles a través de la accion de tutela y estos se refieren basicamente:
“(i) cuando el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador durante el tiempo que esta
impedido para desempefiar sus labores, la cual constituye la dnica fuente de ingresos con que cuenta el
trabajador para satisfacer su minimo vital y el de su familia; (i) cuando constituye una garantia para que el
trabajador se recupere satisfactoriamente y pueda reincorporarse a sus labores a fin de obtener los recursos
para su sostenimiento y el de su familia; y (iii} los principios de la dignidad humana e igualdad exigen que se
brinden un tratamiento especial al trabajador, quien debido a su’enfermedad se encuentra en estado de
debilidad manifiesta’.

En este orden de ideas, fluye de la lectura que en lo concerniente al pago de incapacidades por enfermedad
general deben ser resueltas por los procedimientos judiciales ordinarios, razon por la cual por regla general
la accion de tutela no es el medio judicial idoneo para obtener g| pago de incapacidades expedidas con

“ocasion a una enfermedad general, sin embargo, esta resulta prdpedente cuando a consecuencia del no-
pago de las mismas, se afecte la vida digna, el minimo vital y la digriidad humana del trabajador dependiente
y/o independiente. '

EXAMEN DEL CASO CONCRETO

Tal como se dejo expuesto en el introito de esta sentencia, lo que.en esencia expone el accionante como
fundamento de su pedimento de amparo, es que |a accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROCS,
le esta vulnerando los derechos fundamentales a fa salud en conexidad con fa vida, la vida en condiciones
dignas, la seguridad social, el minimo vital al minimo de garantias laborales y la igualdad. Como
consecuencia de haber omitido reconocerle y cancelarle las incapacidades medicas comprendidas desde los
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meses enero y febrero de 2020 ordenadas por los médicos tratantes y prestacion de los servicios médicos
asistenciales.

La ARL POSITIVA, el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y LA ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
omitieron dar respuesta frente a los hechos y pretensiones interpuestas por la accionante GLORIA SALCEDO.
Observandose que solo hay contestacion por parte de la EPS SANITAS. Razon por la cual se presumen
ciertos por el hecho de la demanda de tutela, por encontrarse amparados por la presuncion de veracidad,
cuyo origen es la omision de respuesta al requerimiento judicial por parte de la entidad accionada, amén de
lo dispuesto en el art. 20 del decreto 2591 de 1.991.

Por su parte |a entidad vinculada EPS SANITAS indicd que adicional con los soportes adjuntos de la tutela,
se identifica que la sefiora GLORIA SALCEDO tiene clasificacién de diagnéstico como enfermedad de origen
laboral de acuerdo a lo expresado por la junta regional de calificacion de invalidez, por lo cual en ese orden
de ideas el tramite y reconocimiento econdmico de las mismas esta a cargo de la correspondiente ARL
administradora de riesgos laborales.

Lo anterior, advirtiendo que el Sistema General de Seguridad Social establece la proteccién a la que tienen
derecho aquellos trabajadores que, en razén a la ocurrencia de un accidente iaboral o una enfermedad de
origen comun, se encuentran incapacitados para desarrollar sus actividades laborales y, en consecuencia,
estan imposibilitados para proveerse sustento a través de un ingreso econémico. Dicha proteccion se
materializa mediante diferentes figuras tales como: el pago de las incapacidades laborales, seguros, auxilio y
pensién de invalidez contempladas todas estas, en la Ley 100 de 1993, Decreto 1049 de 1999, Decreto 2043
de 2013, la Ley 692 de 2005, entre otras disposiciones.

El derecho a la salud en el marco de relaciones contractuaies con Administradoras de Riesgos
Laborales

En Colombia, actualmente se considera que la salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado
por el Estado, mediante la prestacion de un servicio publico acorde a los principios de “eficiencia,
universafidad y solidaridad”." Esto implica tomar medidas para garantizar “a fodas las personas el acceso a
los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud” 2 a través de politicas que permitan recibir
una atencion “oportuna, eficaz y con cafidad”.3 También, diversos instrumentos internacionales protegen este
derecho, como: 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 25), la Declaracion Universal de
los Derechos de! Nifio (principio 2) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(articulo 12), los cuales exigen a los Estado Partes adoptar medidas de proteccion que permitan el acceso
efectivo a servicios asistenciales en salud.

La Corte Constitucional, como intérprete autorizado de la Constitucion Politica, reconoce que la salud es un
derecho fundamental, a pesar que tenga caracteristicas de garantia prestacional. Mediante Sentencia T-760
de 2008, luego de realizar un recuento jurisprudencial en materia de proteccion a este derecho, fa Sala
Segunda de Revisién de esa Corporacion aclar¢ que "el derecho a fa salud es un derecho fundamental, asi
sea considerado usualmente por fa doctrina como un derecho social y, ademas, tenga una importante
dimension prestacional’. Para ilustrar los eventos en que no es discutible |a tutela de este derecho, expuso
tres vias que ha utilizado la Corte para su amparo: en primer lugar, “esfableciendo su relacién de conexidad
con el derecho a la vida, ef derecho a la integridad personal y ef derecho a la dignidad humana’; en segundo
lugar, “reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el tutelante es un sujeto de especial
proteccion, lo cual ha llevado a la Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos sea
efectivamente garantizado"; y, en tercer lugar, “afirmando en general la fundamentalidad del derecho a la
salud en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con fos servicios contemplados por fa

1 Constitucion Politica de 1991, articulo 49,
2 Constitucion Politica de 1991, articulo 49.
3 Constitucion Politica de 1991, articulo 49.



RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna”4 En este sentido, la Sala identifico una serie de &mbitos en los
cuales se tiene certeza del caracter fundamental del derecho a la salud, los cuales son:

(i) Cuando son servicios médicos ordenados por el médico tratante y la persona no cuenta con
recursos suficientes para cubrir este costo;

(i) Cuando una entidad prestadora de servicios de salud niega a una persona la atencion medica
requerida hasta que no ejecute un pago moderador;t

(i) Cuando una nifia o un nific requiere un tratamiento médico que sus padres no pueden costear,
pero que es negado por fa entidad prestadora de servicios de salud, porque no se encuentra obligada
a suministrarlo y, ademas, porque la integridad personal del menor no depende de dicha prestacion,’

(iv} Cuando la entidad prestadora de servicios de salud niega el suministro de un medicamento
recetado por un médico tratante no adscrito a la entidad, pero que es profesional especialista en fa
materia,$

(v} Cuando se trata de frabajadores con incapacidad Iabora!,} que no puedén acceder a servicios
asistenciales en salud, porque en el pasado no cumplieron con sus obligaciones de cancefar los
aportes de salud dentro def plazo establecido para elio,®

(vi) Cuando se trata de una persona desempleada, a quien se le han interrumpido los servicios
asistenciales en safud por haber transcurrido un mes desde que dejo de cotizar al sistema;?0

(viiy Cuando una entidad prestadora de servicios de salud niega la afiliacion a una persona que, a
pesar de haber cumplido el tiempo necesario para trasladarse, ha tenido que esperar mas tiempo
porgue en su grupo familiar existe una persona que padece de enfermedad catastrofica;’!

(viii) Cuando un 6rgano del Estado niega responder de fondo una peticion para remover un obstaculo
en uno de los tramites necesarios para asegurar el adecuado flujo de los recursos;?

(ix) Cuando se realiza una interpretacion restrictiva del sistema de salud y se excluyen tratamientos
que no se encuentran expresamente seftalados por las normas, y se procede a realizar el recobro a
Fosyga cuando son ordenados por el juez de tutela.’

4 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

5 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); “una entidad encargada de garantizar la
prestacion de servicios viola el derecho a la salud de una persona cuando no autoriza un servicio que ‘requiera’, Unicamente
invocando como razon para la negativa e! hecho de que no esté incluido en el plan obligatorio de servicios™.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa): “la Sala reitera que una entidad encargada
de garantizar ta prestacion de los servicios de salud a una persona ‘irrespeta’ su derecho a acceder a éstos, si le exige como
condicion previa que cancele un pago moderador el interesado que no tiene la capacidad econdmica de asumir’.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); “[dle acuerdo con la jurisprudencia
constitucional ‘(ver seccion 4.5.), el derecho a la salud se viola especialmente, cuando el 'servicio requerido con necesidad’ es
negado a una nifia ¢ a un nifio, sujetos de especial proteccien constitucicnal®.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa): “cuando (i) existe un concepto de un
médico gue no esta adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion, (i) que es un profesional recenocido que hace
parte del Sistema de Salud y (iii} que la entidad no ha desvirtuado dicho concepto, con base en razones cientificas que consideren
el caso especifico del paciente, corresponde a la entidad someter a evaluacion médica interna al paciente en cuestion y, si no se
desvirtiia el concepto del médico externo, atender y cumplir entonces lo que éste manda”.

9 Corte Consfitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa): "la Sala reiterard que la accién de tutela
es procedente, de manera excepcional, para reclamar el pago de incapacidades laborales, por la importancia que estas pres-
taciones revisten para la garantia de los derechos fundamentales del trabajador al minimo vital, a la salud y a la dignidad humana”.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa): “[dle acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, ‘sl acceso a un servicio de salud debe ser continuo, no puede ser interrumpido sibitamente’; viola el derecho ata
salud una EPS que suspenda el suministro de un tratamiento médico que se requiera, antes de que éste haya sido efectivamente
asumido por otro prestador”.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa): “la entidad acusada estd desconociendo
una libertad asociada al derecho a la salud a una persona, con base en una norma de |a regulacion que no es aphcable

12 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

13 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 {(MP Manuel José Cepeda Espinosa).
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En concordancia con la jurisprudencia resefiada, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el legistador logro
superar ef debate sobre la autonomia del derecho a |a salud, para establecer que "[e]f derecho fundamental
a la salud es autonomo e irrenunciable en fo individual y en lo colectivo”, el cual comprende “ef acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para fa preservacion, el mejoramiento y la
promocion de fa salud”. Cabe precisar que esta ley fue analizada en control previo de constitucionalidad
mediante Sentencia C-313 de 2014, en la cual, la Corte explico que el caracter fundamental del derecho a la
salud se encuentra marcado esencialmente por el respeto a la dignidad humana, “entendida ésta en su friple
dimension como principio fundante del ordenamiento, principio constifucional e incluso como derecho
fundamental autonomo”. En el mismo fallo, la Sala Plena de la Corte Constitucional expresé que e caracter
autonomo det derecho a la salud hace que la accion de tutela sea un mecanismo idoneo para su proteccion,
sin que sea necesario hacer uso de la figura de conexidad.

Ahora bien, el derecho fundamental a la salud requiere diversas estructuras y programas sociales que
permitan materializar su ejercicio. 'S Para esto ef Estado colombiano integré un Sistema de Seguridad Social,
que presta cobertura para amparar a las personas de contingencias propias del desarrollo bioldgico, asi
como del acaecimiento de siniestros que puedan afectar su integridad fisica. En esta 6rbita, se encuentran
las garantias frente accidentes o enfermedades que padezcan los trabajadores en el ejercicio de sus
obligaciones laborales, las cuales quedan cubiertas a través de las administradoras de riesgos laborales
(ARL).* Las funciones de dichas entidades, al estar directamente relacionadas con la condicién fisica y
psiquica de los trabajadores, tienen el propésito de imprimir mayores garantias de dignidad en el ambito
taboral.!’

En Colombia, el Sistema General de Riesgos Laborales se encuentra concebido como una estructura
integrada por diversas entidades pUblicas y privadas, asi como por normas sustanciales y procedimentales,
destinadas a "prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos de las enfermedades y los

14 Ley Estatutaria 1751 de 2015, “por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.
Esta ley fue el producto de una iniciativa gubernamental aprobada por el Congreso de la Repdblica y declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-634 de 2015 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo; AV Maria Victoria Calle Correa, Jorge
tvan Palacio Palacio y Luis Emesto Vargas Silva).

15 Sobre proteccion del derecho a la salud en Colombia, pueden verse, entre otras sentencias de la Corte Constitucional, las
siguientes: T-328 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); SU-225 de 1998 (MP
Eduardo Cifuentes Mufioz; SV José Gregorio Hernandez Galindo, Carlos Gaviria Diaz y Antonio Barrera Carboneil. En este fallo
se explica la teorfa de la transmutacion de los derechos); SU-819 de 1999 (MP Alvaro Tafur Galvis. En este fallo también se
explica la teoria de la transmutacion de los derechos y se hace referencia a la necesidad que tiene el juez de valorar la
“territorialidad y capacidad financiera para proteger derecho a la salud”); T-1081 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra); T-
379 de 2003 {MP Clara Inés Vargas Hernandez. En este fallo se explica que las comunidades indigenas pueden escoger la
administradora de régimen subsidiado a la cual quieran pertenecer); T-739 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio. En este fallo se
precisd el alcance del principio de progresividad, respecto al caracter sostenido e interrumpide de las condiciones de acceso al
servicic de salud); T-441 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifa); T-335 de 2005 {MP Alfredo Beltran Sierra); T-527 de 2006 (MP
Rodrigo Escobar Gil); T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto); T-845 de 2006 (MP Jaime Cordoba Trivifio); T-016 de
2007 {MP Antonio Humberto Sierra Porto. En este fallo se autorizd |a practica de una cirugia plastica que habia sido recomendada
por el cirujano de una menor); T-631 de 2007 {MP Humberto Antonio Sierra Porto); C-075 de 2007 {MP Rodrigo Escobar Gil; SV
Jaime Araujo Renteria; AV Jaime Cérdoba Trivifio, Nilson Pinilla Pinilla, Rodrigo Escobar Gil, Marce Gerardo Monroy Cabra); C-
811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SY Jaime Araujo Renteria, Nilson Pinilla Pinilla; AV Catalina Botero Marino); C-
119 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra); T-073 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); T-076 de 2008 {MP Rodrigo
Escobar Gil); y T-760 de 2008 (MP Manue! José Cepeda Espinosay).

16 El Sistema de Seguridad Social en Colombia se encuentra integrado por los regimenes de pensiones, salud, riesgos
profesionales y servicios sociales complementarios definidos en la misma ley (Sentencia C-453 de 2002, MP Alvaro Tafur Galvis).
17 En relacion con las garantias que deben prestar los Estados en materia de salud y seguridad de los trabajadores, pueden
verse, entre otras referencias del marco internacional de proteccion a los derechos humanos, las siguientes: (i) de la Organizacién
Internacional del Trabajo, el Convenio 155 sobre seguridad y salud de los trabajadores {1981); la Recomendacion 164; el Protocofo
155 de 2002; y el Convenio 187 sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo de 2006. {ii) de la Qrganizacion
de los Estados Americanos, la Conferencia Americana de Rio de Janeiro (1947); el articulo 34 de |a Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos; el articulo 36 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; los articulos 7 y 9 del Protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; las
decisiones 583 y 584 del 7 de mayo de 2004, de la Comunidad de Paises Andincs. En estos instrumentos se hace énfasis en fa
necesidad de tomar medidas de prevencion, no solo con el fin de procurar la salud y seguridad de los trabajadores, sino también,
para evitar los costos que generan los siniestros laborales.
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accidentes que puedan ocurrirles con ocasion o como consecuencia del trabajo que desarroflan’.18 Este
objetivo tiene como proposito mejorar cada vez més las condiciones de seguridad y de salud que afrontan
los empleados, para con ello procurar no solo la actividad laboral en condiciones de dignidad, sino tambien
cubrir fos costos generados por el acaecimiento de siniestros.'® Para esto, el legislador establecio los
siguientes objetivos del sistema General de Riesgos Profesionales:

“a) Establecer las actividades de promocion y prevencion tendienfes a mejorar las condiciones de
trabajo y salud de la poblacion trabajadora, protegiéndola contra los riesgos derivados de la
organizacion del trabajo que puedan afectar la salud individual o colectiva en los lugares de trabajo
tales como los fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos, psicosociales, de saneamiento y de
seguridad. :

b) Fijar las prestaciones de atencion de la salud de los trabajadores y las prestaciones economicas
por incapacidad temporal a que haya fugar frente a las contingencias de accidente de trabajo y
enfermedad profesional.

¢) Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones econdmicas por incapacidad permanente parcial
o invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente de trabajo o enfermedad profesional y
muerte de origen profesional.

d) Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de trabajo y las
enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos ocupacionales”.?

Ahora bien, la funcién de las administradoras de riesgos laborales (ARL) se ejecuta de manera coordinada
con las entidades promotoras de salud. La actividad que deben prestar las ARL se desarrolia a traves de
servicios asistenciales para trabajadores que sufran un accidente de trabajo o una enfermedad profesional 2!
Solo en estos eventos les corresponde ofrecer o suministrar: asistencia médica, quirirgica y farmacéutica;
servicios de hospitalizacion; servicio odontolégico; suministro de medicamentos, protesis y ortesis, su
mantenimiento y reparacion; servicios auxiliares de diagnostico y tratamiento; rehabilitacion fisica y
profesional; y gastos de traslado “necesarios para la prestacion de estos servicios”.? Para estos efectos,
deben suscribir convenios con las entidades promotoras de salud y reembolsar los valores propios de
atencion, todo dentro de un marco de eficacia que garantice la continuidad en la prestacion de! servicio.?

18 Ley 1562 de 2012, “por la cual se modifica ef Sisterna de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de
salud”, articulo 1°.

19 En refacion con las garantias que deben prestar los Estados en materia de salud y seguridad de los trabajadores, pueden
verse, entre otras referencias del marco internacional de proteccion alos derechos humanas, las siguientes: (i} de la Organizacion
Internacional del Trabajo, €l Convenio 155 sobre seguridad y salud de los trabajadores (1981); la Recomendacion 164; el Protocolo
155 de 2002; y el Convenio 187 sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo de 2006. (ii) de la QOrganizacion
de los Estados Americanos, la Conferencia Americana de Rio de Janeiro (1947); el articulo 34 de la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos: el articulo 36 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; los articulos 7 y © del Protocolo
adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; as
decisiones 583 y 584 del 7 de mayo de 2004, de la Comunidad de Paises Andinos. En estos instrumentos se hace enfasis en la
necesidad de tomar medidas de prevencion, no sélo con el fin de procurar la salud y seguridad de los trabajadores, sino también,
para evitar los costos que generan los siniestros laborales. :

20 Decreto Ley 1295 de 1994, “por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos
Profesionales”, articulo 2°,

21 Sobre las obtigaciones que recaen en las administradoras de riesgos profesionales, asi como la definicion de sus funciones,
sus competencias y demas elementos que integran sus servicios, pueden verse, entre otras sentencias de la Corte Constitucional,
las siguientes: C-452 de 2002 {MP Jaime Araljo Renteria; SPV Alfredo Beltran Sierra y Jaime Araljo Renteria; SV Manuel Jose
Cepeda Espinosa); C-453 de 2002 {(MP Alvaro Tafur Galvis); C-250 de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra); T-721 de 2012 (MP Luis
Emesto Vargas Silva); T-134 de 2013 {MP Jorge Ivan Palacio Palacio); T-432 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-582
de 2013 (MP Nilson Pinitla Pinilla; T-948 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio); T-412 de 2014 (MP Andres Mutis Vanegas).
22 Decreto Ley 1295 de 1994, “por el cual se defermina la organizacion y administracién del Sistema General de Riesgos
Profesionales’, articulo 5°. La Ley 1562 de 2012 introdujo algunas modificaciones a este decreto, pero ¢l articulo citado continia
vigente.

23 Decreto Ley 1295 de 1994, “por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos
Profesionales”, articulos 5 y 6. La Ley 1562 de 2012 infrodujo algunas modificaciones a este decreto, pero los articulos citados
continlan vigentes.
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Las Administradoras de Riesgos Laborales deben desarrollar sus funciones en el marco del principio
de continuidad en la prestacion del servicio de salud

La satisfaccion del derecho a la salud requiere que el Estado disponga medidas que ofrezcan un servicio de
atencion ajustado a criterios de “universalidad, eficiencia y solidaridad” 2* Ello implica estructurar una logistica
que garantice |a continuidad en el ejercicio de esta funcion y evite que este bien constitucional se vea
‘quebrantado por la interrupcion o infermitencia que genere 0 aumente el riesgo contra fa calidad de vida".25
Asi, se garantiza que una vez la persona ha iniciado un tratamiento médico con una entidad prestadora de
servicios de salud, no es posible que éste "sea inferrumpido, subitamente, antes de la recuperacion o
estabilizacion del paciente’. 2 Esto también tiene otra finalidad: la de ofrecer proteccion respecto a “fas
condiciones de calidad en las que se accedia al mismo”27 Para imprimir mayor claridad sobre este asunto,
la jurisprudencia constitucional ha identificado los siguientes criterios que deben tenerse en cuenta para el
desarrollo de servicios asistenciales en salud:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz,
regular, continua y de calidad, (i) las entidades que tiene a su cargo la prestacién de este servicio
deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con
otras entidades ¢ al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus
afiliados a la continuidad y finalizacion dptima de los procedimientos ya iniciados” 28

En suma, el servicio asistencial en salud no puede ser interrumpido por confusiones de tipo administrativo o
por negligencia de las entidades que desempenan funciones en este sector. Las administradoras de riesgos
profesionales cuentan con un régimen legal que les permite superar las dificultades relacionadas con
aspectos de competencia, cobertura, funciones y demas elementos que hacen parte de la ejecucion de este
servicio. 28 Asi, no es posible que dichas compafiias obstruyan el acceso a tratamientos y medicamentos que
son indispensables para conservar la vida digna de las personas, menos aln, por circunstancias relacionadas
con tramites, procedimientos internos o incertidumbre respecto a la competencia.

En linea con lo expuesto, se observa que el Sistema General de Riesgos Profesionales, el cual hace parte
del Sistema de Seguridad Social, como se sefiald previamente, es el que se encarga de todo aquello
relacionado con las incapacidades que se originen con ocasion del frabajo. En efecto, este se define como
‘el conjunto de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proteger y

24 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Este fallo es el pronunciamiento hito y
dominante de esta Corporacién en matertia de proteccion del derecho a la salud. Sobre el particular, la Sala Segunda de Revisién
de Tutelas expresé que: “(l]a legisiacion y la jurisprudencia constitucional han precisado, dentro de sus respectivos dmbitos de
competencia, las obligaciones estatales derivadas del dereche a la salud, para garantizar la existencia de un sistema de salud
que preste efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia y solidaridad, los servicios de salud que reguieran las
personas para alcanzar el nivel més alto de salud posible dadas las condiciones y capacidades existentes”.

25 Corte Constitucional, Sentencia T-412 de 2014 (MP Andrés Mutis Vanegas). En este fallo, la Sala Sexta de Revision de Tutelas
analizé una peticion entablada por un sefor, que luego de haber sufrido un accidente laboral, le negaron la asistencia médica por
un debate de competencia entre la EPS y la ARL.

26 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En este fallo, la Sala Segunda de Revision
explicd que la ruptura de las relacicnes juridice formales con los pacientes, no implica para las enfidades de salud desconocer su
relacion juridico material con esa persona. Al respecto, expuso; “[p]ara fa jurisprudencia (...) puede hacerse la distincion entre la
relacion juridica- material, esto es la prestacion del servicio que se materializa en una obligacién de medio o de resultado segin
el caso, y la relacién juridica-formal, que se establece entre Iz institucion y los usuarios’. Una institucion encargada de prestar el
servicio de salud, puede terminar la relacién juridico-formal con el paciente de acuerde con las normas correspondientes, pero
ello no implica que pueda dar por terminada inmediatamente la relacion juridica-matenial, en especial i a la persona se le esta
garantizando el acceso a un servicio de salud. Esta proteccidn se ha reconocido en diferentes ambitos, como por ejemplo, las
Fuerzas Armadas (en esta porcion se citan las sentencias T-597 de 1993, MP Eduardo Cifuentes Muitoz; y T-841 de 2006, MP
Clara Inés Vargas Hernandez).

27 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

28 Corte Constitucional, Sentencia T-1198 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett). En este fallo, la Sala Séptima de Revision
de Tutelas analizo la peticion entablada por un sefior a quien le habian interrumpido los servicios de salud por no tener cien
semanas de cotizacion al sistema. Esta providencia cita las siguientes sentencias: T-406 de 1993 (MP Alejandro Martmez
Caballera); T-457 de 2001 (MP Jaime Cérdaba Trivifio); y T-978 de 2001 (MP Jaime Cordoba Trivifio).

29 El marco juridico que regula esta actividad se encuentra, entre otros instrumentos, en el Decreto 1295 de 1994, el Decreto
1771 de 1994, la Ley 771 de 2002 y la Ley 1562 de 2012.
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atender a los trabajadores de los efectos de Jas enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con
ocasion o como consecuencias del trabajo que desarroffan™0 y se encuentra regulado en la Ley 100 de 1993,
el Decreto 1295 de 1994 31y la Ley 776 de 200232

También, el Decreto 2943 de 2013%, en su articulo 1, sefiala que son las Administradoras de Riesgos
Laborales las encargadas de reconocer las incapacidades temporales que se ocasionen desde el dia
siguiente al diagndstico de la enfermedad como de origen laboral o de ocurrido el acmdente de trabajo, sea
en el sector publico o privado.

Asi, se observa que las Administradoras de Riesgos Profesionales tienen la obligacitn de garantizar todas
aquellas prestaciones asistenciales y econdmicas que se originen como consecuencia del accidente o
enfermedad laboral, lo que incluye el pago de incapacidades superiores a'los 180 dias, segun lo establece
ta Ley 776 de 200234

En efecto, en relacion con la incapacidad temporal, el articulo 3 de la sefialada ley establece que quien
padece tal situacion tiene derecho a recibir el 100% de su ingreso base de cotizacion, a manera de subsidio,
desde el dia del accidente o de iniciada la incapacidad por enfermedad profesional y por un periodo de 180
dias, que podran ser prorogados por igual lapso, en caso de ser necesaria d:cha extension para el
tratamiento del trabajador o finalizar su rehabilitacion.

La norma indica también que, una vez cumplido lo anterior sin lograr la recuperacion del afiliado, se debera
iniciar el proceso para calificar su pérdida de capacidad laboral y, hasta tanto no se determine el porcentaje
correspondiente, la entidad debe seguir reconaciendo el auxilio econémico por incapacidad temporal. Dicho
pago, segun el articulo, sera reconocido hasta cuando se obtenga la rehabilitacion del trabajador o se declare
su pérdida de capacidad laboral, su invalidez o su muerte.

Frente a la incapacidad permanente parcial, la precitada ley en su articulo 7, establece que ei trabajador que
se encuentre inmerso en esta situacion tiene derecho al reconocimiento de una indemnizacién, la cual debe
ser proporcional a la disminucion sufrida y puede ser de 2 a 24 salarios base de liquidacion..De igual manera,
de tratarse de una enfermedad degenerativa el afiliado podra ser calificado nuevamente.

Finalmente, si la calificacion de pérdida de capacidad laboral arroja como resultado una disminucion superior
al 50%, el trabajador tendrd derecho a que se le reconozca una pension de invalidez; monto que va a
depender de su porcentaje de afectacion, siempre y cuando se cumpla con los demas requisitos que la ley
establece para ello3s.

En ese orden de ideas, como ha sido reiterado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y de acuerdo
ala Ley, le corresponde sin lugar a dudas a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, - por tratarse de
una enfermedad calificada como de origen laboral, LE CORRESPONDE no solo el pago de las incapacidades
generadas a favor de la sefiora GLORIA MATILDE SALCEDO (FOLIO 13, 14 Y 15), sino que también debe
prestar toda la atencion medica que ella requiera con ocasion a los padecimientos de origen laboral
(Sindrome del tinel del carpo bilateral, sindrome doloroso regional complejo mano derecha, sindrome de
manguito rotador derecho, trastorno adaptativo con dnimo triste y alteraciones del patron de suefio con
origen de enfermedad laboral), que le fueron diagnosticados, SIN QUE EL SERVICIO ASISTENCIAL EN
SALUD PUEDA SER INTERRUMPIDO POR CONFUSIONES DE TIPO ADMINISTRATIVO O POR
NEGLIGENCIA DE LAS ENTIDADES QUE DESEMPENAN FUNCIONES EN ESTE SECTOR.

30 Articulo 1 del Decreto 1295 de 1994

31 Por medio del cual se determina |a organizacién y administracion del Sisterna General de Riesgos Profesmnales

32 Por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos
Profesionales.

33 Por el cual se modifica el paragrafo 1° def articule 40 del Decreto 1406 de 1999.

34 Ver sentencia T-920 de 2009. ,

35 Articulo 10 de la Ley 776 de 2002.
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En consecuencia se tutelaran los derechos fundamentales indicado, y se ordenara a que le reconozca y

cancela a la actora, las incapacidades médicas comprendidas en los meses de enero y febrero de 2020, y
contintie con la prestacion de los servicios médicos asistenciales que requiere la sefiora GLORIA MATILDE
SALCEDO LOPEZ, de acuerdo a sus patologias (Sindrome def ttine! def carpo bilateral, sindrome doloroso
regional complejo mano derecha, sindrome de manguito rotador derecho, trastomo adaptativo con animo
triste y alteraciones del patron de suefio con origen de enfermedad laboral), esto tltimo sera reconocido
hasta cuando se obtenga la rehabilitacion del trabajador o se declare su pérdida de capacidad laboral, su
invalidez o su muerte. :

Por lo Expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CESAR, administrando
justicia en nombre la Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida, la vida en condiciones,
dignas, la seguridad social, el minimo vital al minimo de garantias laborales, la igualdad de la sefiora GLORIA
MATILDE SALCEDO LOPEZ vulnerados por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGURQS, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion correspondiente, le
transcriba, autorice y pague a la sefiora GLORIA MATILDE SALCEDO LOPEZ, las incapacidades médicas
prescritas por los médicos tratantes durante los meses de enero y febrero de 2020. Asimismo, se ordena a
la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS continile con la prestacion de los servicios médicos
asistenciales que requiere la sefiora GLORIA MATILDE SALCEDO LOPEZ, de acuerdo a sus patologias
(Sindrome del tinel del carpo bilateral, sindrome doloroso regional complejo mano derecha, sindrome de
manguito rotador derecho, trastorno adaptativo con animo triste y afteraciones del patron de suefio con
origen de enfermedad laboral), hasta cuando se obtenga la rehabilitacion del trabajador o se declare su
perdida de capacidad laboral, su invalidez o su muerte, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a las accionadas SANITAS E. P. S, FONDO DE
PENSIONES PORVENIR Y ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

QUINTO: thifiduese esta providencia por el medio més expedito y eficaz, a las partes interesadas -
SEXTO: De no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LA JUEZ, |
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