JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: ALVARO TABORDA BARELA
ACCIONADO: EPS SALUD TOTAL

RAD: 20-001-40-03-003-2020-00107-00.

Valledupar, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).-
ASUNTO A RESOLVER:

Entra a decidir el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR EN
ORALIDAD, ia accidon de tutela interpuesta por: ALVARO TABORDA BARELA contra
SALUD TOTAL EPS.

HECHOS:

El acervo factico soporte de la presente accion de tutela admite la siguiente sintesis:

Afirma el accionante, que se encuentra afiliado a SALUD TOTAL EPS, perteneciente al
régimen contributivo.

indica, que segun lo establecido en su historia clinica padece la patologia denominada
TIROTOXICOSIS CON BOCIO DIFUSO.

Para el tratamiento de esta patologia, el médico tratante adscrito a la entidad accionada
determino que requiere consulta por especialista en medicina nuclear, la entidad genero
autorizacion numero 1014477 indicando como prestadora de servicio a la IPS CENTRO DE
IMAGENES DIAGNOSTICAS SAS, ubicada en la ciudad de Santa Marta (Magdalena) con
direccion Calle 21 No 18 A -103 P1 CLINICA MAR CARIBE. Agendando la cita en la IPS
para el dia 20 de Marzo de 2020.

Finaliza el accionante diciendo que es una persona de escasos recursos, sin capacidad
econémica para asumir los gastos correspondiente al traslado a dicha ciudad, que con
anterioridad solicitd mediante derecho de peticién escrito a la EPS Salud Total el suministro
de los viaticos para asistir a la cita médica, pero esta solicitud tubo contestacidn negativa
por parte de la entidad ante el requerimiento.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS:

La parte actora en la solicitud sefala como derechos fundamentales violados o
amenazados, Salud, Seguridad Social, Vida Digna, Especial Proteccion Constitucional.

PRETENSIONES:

PRIMERO: El accionante persigue con la accion de tutela que se le tutelen los derechos
fundamentales anteriormente referenciados.
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SEGUNDO: Se le ordene a Salud Total EPS e conceda o suministre los viaticos
necesarios, para él y su acompafiante correspondiente a transporte ( ida, movilizacion
urbana y regreso) para asistir a la remision que le fue asignada a la IPS Centro De
Imagenes Diagnosticas SAS, la cual se encuentra ubicada en la ciudad de Santa Marta
(Magdalena), asi mismo, de ser necesario pernoctar en el lugar de remisién, suministrar lo
correspondiente alojamiento y alimentacién; todo lo anterior para el accionante y su
acompaiiante.

TERCERO: Ordenar a fa EPS Salud Total para que en adelante, suministre en el mismo
sentido, los viaticos en referencia a favor dei accionante y su acompafiante, cada vez que
sea remitido por la EPS para tratamientos relacionados con su patologia, a lugares
diferentes de su residencia en Valledupar (Cesar).

CUARTO: Ordenar a Salud total EPS que se le brinde tratamiento integral con respecto a
su patologia TIROTOXICOSIS CON BOCIO DIFUSOQ.

RESPUESTAS DEL ACCIONADO:
La entidad accionada Salud Total EPS, se pronuncié asi:

El actor es un paciente masculino de 41 afios de edad, con antecedentes de
hipertiroidismo, en control con grupo interdisciplinario de especialistas, en su ultimo control
lo remiten a una valoracion con el servicio de medicina nuclear, orden que fue autorizada
para la ciudad de Santa Marta (Servicio no ofertado en la ciudad de Valledupar)

En cuanto a la solicitud de los gastos de transporte para su consulta en la ciudad de Santa
Marta, lo debe asumir el usuario y/o familia toda vez que no que no estéd contemplado
dentro del PBS. Por lo que cabe aclarar que la normatividad legal vigente en la Resolucién
3512 de! 2019.

Al protegido ALVARO TABORDA BARELA no se le ha desprotegido y se le ha brindado un
tratamiento adecuado, oportuno y pertinente de manera integral, se le ha autorizado
servicios, medicamentos y demas que estan indicados medicamente estén incluidos en el
plan de beneficios, Salud Total EPS-S S.A., administra recursos publicos del sistema
general de seguridad social en salud, por lo tanto, no puede asumir gastos que no estén
cubiertos por el plan de beneficios de salud, o que sean prescritos por plataforma MIPRES
(servicios no PBS).

En cuanto a la solicitud de transporte este debe ser asumido por el usuario y/o familia toda
vez que no esta contemplado dentro del PBS. Por lo que cabe aclarar que la normatividad
legal vigente en la resolucion 3512 de 2019 del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Continua diciendo que en cuanto al tratamiento integral solicitado por el accionante, pese
haberse demostrado que SALUD TOTAL EPS-S S.A., ha garantizado el acceso a los
servicios de salud que ha requerido ALVARO TABORDA BARELA es improcedente que el
juez de tutela imparta 6rdenes a futuro e inciertas.
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Finaliza solicitando negar por improcedencia, la presente accién de tutela instaurada por
ALVARO TABORDA BARELA en contra de SALUD TOTAL EPS-S S.A, toda vez que se.
evidencia que no se ha vulnerado o0 amenazado derecho fundamental alguno.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico sometido al escrutinio del despacho, consiste en dilucidar si en efecto,
la entidad accionada SALUD TOTAL EPS, esta vulnerando los derechos fundamentales a
la vida digna, salud y seguridad social del accionante, como consecuencia de haber omitido
autorizarle los gastos de transporte interno e intermunicipal, alimentacion y estadia para él y
su acompafiante a la ciudad de Santa Marta o donde sea remitido a recibir servicios
médicos que se deriven de su enfermedad TIROTOXICOSIS CON BOCIO DIFUSO.

CONSIDERACIONES:

La CORTE CONSTITUCIONAL definié el derecho a la salud en la sentencia T — 494 de
1.993 como la facultad de todo ser humano de “mantener la normalidad organica funcicnal,
tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacién en la estabilidad organica y funcional de su ser’, pregonando
también la corte que el derecho a la salud tiene una doble connotacién, como derecho
fundamental en si mismo considerado, y como servicio publico, cuya atencion pende de la
propia realizacion del concepto de estado de derecho.

1
El aspecto atinente al cubrimiento de los gastos de traslado de los afiliados, que requieran
desplazarse a otro lugar a obtener un servicio de salud esta regulado en el paragrafo del
art. 2° de la resolucion 5261 de 1.994 que dice:
¢ Cuando en el municipio de residencia del paciente no se cuente con algun servicio
requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente con él. LOS
GASTOS DE DESPLAZAMIENTO GENERADOS EN LAS REMISIONES SERAN DE
RESPONSABILIDAD DEL PACIENTE, SALVO EN LOS CASOS DE URGENCIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADAS O EN LOS PACIENTES INTERNADOS QUE
REQUIERAN ATENCION COMPLEMENTARIA.” (Mayusculas fuera de texto). '

Se evidencia entonces de manera clara, que de acuerdo a esta preceptiva, en el régimen
contributivo los gastos de desplazamiento de los pacientes a otro lugar distinto al de su
residencia para obtener un servicio de salud, deben ser cubiertos por ellos mismos,
exceptuando cuando se trata de una urgencia, o cuando el paciente se encuentra internado
y necesita de un servicio complementario.

Sin embargo, la CORTE CONSTITUCIONAL ha puntualizado gue a pesar de esa limitacion
legal dichos costos deben ser cubiertos por las empresas promotoras de salud, siempre y
cuando se acredite en primer lugar que ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos
economicos necesarios para dicho traslado, y en segundo orden, que de no efectuarse la
remision los derechos fundamentales del paciente corran peligro.

Sobre ese aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia T — 085 de 2.011 expresd lo
siguiente:
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“Acerca de la obligacién que tienen las EPS-S, de prestar el servicio de transporte a sus
afiliados, es importante referir que éste servicio hace parte del Plan Obligatorio de Salud,
desde del 1 de enero de 2010, para los dos regimenes {(contributivo y subsidiado) de
conformidad con el articulo 33 del Acuerdo 008 del 29 de diciembre de 2009 “Por el cual se
aclaran y actualizan integralmente los Planes Obligatorios de Salud de los Regimenes
Contributivo y Subsidiado”. '

Respecto al suministro de ayuda econdémica para la manutencion, esta Corporacién ha
establecido que el juez de tutela debe analizar los supuestos facticos y la situacion
particular de quien la solicita para determinar si accede o no a lo pedido. En particular, debe
analizar la situacién econdémica del afiliado y la de su grupo familiar, asi como la distancia
entre el lugar de residencia del paciente y la del sitio al que debe trasladarse, entre otros
aspectos que considere necesarios.

“...Como se pudo observar, la identificacién de los eventos en los cuales es viable autorizar
el servicio de transporte o suministrar ayuda econdmica depende del analisis factico en
cada caso concreto, donde el juez debe evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la
medida, asi como las condiciones econémicas del actor y su nucleo familiar. Asi entonces,
cuando deban prestarse servicios médicos en lugares diferentes al de la sede del paciente,
si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal fin y se comprometen sus
derechos fundamentales, procede la accién de tutela para ordenar a la EPS que pague los
costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad estatal correspondiente, por los
valores que no esté obligada a sufragar...

EXAMEN DEL CASO CONCRETO:

Tal como se dejo expuesto en el problema juridico, el compendio de la actuacién efectuado
en el introito de esta sentencia, revela que lo que en esencia expone la accionante como
fundamento de su pedimento de amparo, es que la demandada SALUD TOTAL EPS le esta
vulnerando al actor los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna y
especial proteccion constitucional, al haber omitido autorizarle los gastos de transporte
interno e intermunicipal en la ciudad de destino, estadia y alimentacion para el y su
acompanante, en las distintas ciudades a donde sea remitida a recibir servicios medicos
que se relacionen con la patologia que padece tirotoxicosis con bocio.

Ahora bien, resalta el despacho que en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha
manifestado que el servicio de transporte no puede ser obstaculo y/o la barrera para
acceder al goce efectivo del derecho a la salud de quienes no tienen capacidad economica
para asumirlos. En este evento, le corresponde al juez constitucional aplicar la regla
jurisprudencial para la procedencia del amparo para financiar el traslado, en los casos
donde se acredite que “(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econémicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remisién se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.”

En cuanto al cubrimiento de gastos de traslado para el acompafante, ha sefhalado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, que la proteccion procede cuando, el paciente
requiere de un tercero para hacer posible su desplazamiento o para garantizar su integridad
fisica y la atencion de sus necesidades mas apremiantes.
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En el caso sub-examine, teniendo en cuenta lo expuesto por el accionante en el escrito de
tutela, en cuyos hechos manifiesta no contar con los medios econdmicos para solventar los
gastos de transporte, transporte urbano, estadia y alimentacién para él y su eventual
acompafiante a la ciudad a donde sea remitido a recibir servicios médico que se
desprendan de su patologia, por ser personas de escasos recursos, son circunstancia que
se tiene como demostradas en razdn de lo siguiente:

La jurisprudencia constitucional ha entendido que la manifestacion que realizan los
accionantes de no contar con los recursos econdomicos para asumir el costo de lo requerido
por el paciente, es una negacién indefinida que no requiere ser probada y que, por tanto,
invierte la carga de la prueba en el demandado, quien debera, entonces, probar lo contrario,
lo cual en este caso no ocurrié, debido a que en su contestacién a los hechos y peticiones
del accionante no se vislumbra en el escrito si el afiliado pertenece a un régimen
contributivo o al régimen subsidiado, situacion necesaria para conocer mas respecto de la
capacidad econémica actual del sefor Alvaro Taborda Barela. Con todo, le correspondia a
la EPS controvertir las afirmaciones realizadas por el actor respecto de la carencia de
recursos econémicos para sufragar los gastos que genera su traslado, por lo que al no
haber hecho referencia precisa a las manifestaciones vertidas en la tutela, se deben tener
por ciertas analizadas bajo el principio de la buena fe.

Lo anterior por cuanto, en sentencias como la T- 662 de 2008, la Corte dijo que cuando se
trata de carencia de recursos econémicos: “(i) no existe una tarifa legal para su prueba,
pues, para la Corporacion, ésta puede verificarse a través de cualquier medio probatorio,
incluyendo la presuncién judicial de la incapacidad, y (ii) se aplica la presuncion de buena fe
establecida en el articulo 83 de nuestra Carta Politica”.

Conforme a la jurisprudencia decantada, vemos qgue concurren de ese modo todos los
requisitos que permean que en sede de tutela se pueda ordenar a la EPS el suministro del
servicio requerido, en consecuencia, este despacho tutelara los derechos fundamentales a
la salud y seguridad social del sefior ALVARO TABORDA BARELA, ordenando a SALUD
TOTAL EPS, le autorice al accionante los gastos de transporte intermunicipal, transporte
interno en la ciudades de destino, estadia y alimentacién a las ciudades a donde sea
remitida a recibir servicios médicos relacionados con su patologia tirotoxicosis con bocio.
No obstante, respecto de la solicitud para que sean sufragados los gastos que implica el
transporte y estadia de su acompanante, tal orden se emitira sujeta a que su meédico
tratante indique si efectivamente el paciente por su condicion fisica requiere ser
acompanado para asistir a la consulta médica.

Finalmente, respecto de su peticidn de que se le ordene a la entidad le brinde el tratamiento
que requiere de manera integral, este Despacho se abstendra de acceder a tal pretension
puesto que no se reunen los requisitos previstos por la Corte Constitucional para tal fin,
pues aunque se trata de una victima de desplazamiento forzado no se observa un
comportamiento dilatorio de la EPS, es decir, que venga negandole sistematicamente
servicios de salud, concluyéndose que su insatisfaccion deviene de la negativa solo lo que
tiene que ver con los gastos de traslado, lo cual quedara cubierto con esta sentencia de
tutela.

Afincado en lo anterior, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE
VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica de COLOMBIA y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la, salud y seguridad
social del sefior ALVARO TABORDA BARELA. En consecuencia, se ordena al
Representante Legal de SALUDTOTAL EPS, en esta ciudad, que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta
providencia, en caso de no haberlo hecho, autorice y gestione al accionante sefior ALVARO
TABORDA BARELA, los recursos necesarios para su transporte intermunicipal ida y vuelta,
de Valledupar a Santa marta - Magdalena, asi como transporte urbano estadia y
alimentacién en caso de que le toque pernoctar en la ciudad de Santa marta — Magdalena,
para cumplir la cita por primera vez con la especialidad en medicina nuclear. Asimismo,
debera suministrar lo necesario para el traslado y estadia del acompafiante del accionante,
en caso de que requiera acompafamiento en caso de que su médico tratante establezca la
necesidad de acompafamiento. Igualmente, debera suministrarle los gastos de traslado y
estadia siempre que sea remitido a otra ciudad para acudir a citas con la especialidad en
medicina nuclear para tratar la TIROTOXICOSIS CON BOCIO DIFUSO que padece,
conforme a la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: Se niegan las demas pretensiones de la tutela.-

TERCERO: Notifiquese esta providencia por el medio mas expedito y eficaz, a las partes
interesadas.-

CUARTO: De no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LA JUEZA,

-

CL IS AMALIA MORON BERMUDEZ

CB.
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