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" JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR
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Referencia: Accién De Tutela.

Accionante;: REYNALDO RAFAEL OCHOA TORRES.

Accionados: UNIVERSIDAD SANTO TOMAS Y CARLOS RODRIGUEZ MEJIA.
Radicado: 20001-40-03-003-2020-00155-00.

Valledupar, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A RESOLVER:

Se decide la accion de tutela promovida por REYNALDO RAFAEL OCHOA TORRES
contra la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS Y CARLOS RODRIGUEZ MEJIA.

SINTESIS DE LOS HECHOS:

Narra el accionante que es egresado de la Universidad Santo Tomas, institucion donde
curso la especializacion en Derechos Humanos y la Maestria en Defensa de los DD.HH
y D.I.H ante Organismos, Tribunales y Cortes Internacionales. Que el dia 7 de mayo del
2020 a través de su correo electrénico presenté derecho de peticion el cual fue reiterado
el dia 16 del mismo mes y afio solicitando a la Universidad accionada le certifique, entre
otros, entre otros, su calidad como titulado de dicha especializaciéon y como egresado
de la Maestria de DD.HH., certificados durante sufase como estudiante, paz y salvo, y
en fin toda la informacién contenida en la peticién elevada.

Finaliza manifestando que, ala fecha no ha recibido respuesta del derecho de peticion
y tampoco se le ha informado el motivo por el cual no lo ha sido, o la existencia de algun
requisito para ello, ni tampoco la fecha en que le sera respondida.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS.

La parte actora sefiala como derecho fundamental violado el derecho de peticion.

PRETENSIONES:

El actor solicita se le protejan los derechos fundamentales ya mencionados, y como
consecuencia de ello:

1. Se le tutele el derecho constitucional fundamental de peticion ordenandole a la
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS y CARLOS RODRIGUEZ MEJIA, que dentro del
término de 48 horas se pronuncie sobre el Derecho de Peticion recibido el dia 7 de
mayo del 2020 reiterado el dia 16 del mismo mes y afio enviados al correo electronico
maestriaderechoshumanos @usantotomas.edu.co.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 10 de junio de 2020 se admitid la tutela en referencia,
requiriendo ala UNIVERSIDAD SANTO TOMAS Y CARLOS RODRIGUEZ MEJIA, para
gue rindieran un informe respecto de los hechos y pretensiones de la accion de tutela,
igualmente para que indiquen por qué no le ha resuelto al accionante cada una de las
peticiones elevadas en el escrito de tutela. Dicho requerimiento se les comunicé a
través del oficio 761 enviado através de correo electronico el dia 10 de junio de 2020.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

LA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS. La universidad accionada, frente al hecho
PRIMERO indic6é que efectivamente el sefior REINALDO RAFAEL OCHOA TORRES,
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es titulado del programa de Especializacion en Derechos Humanos, pero no lo es de la
Maestria en Defensa de los derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario ante Organismos, Tribunales y Cortes Internacionales, programas que
oferta ese claustro universitario.

Respecto de los hechos SEGUNDO y TERCERO: Indicé que son ciertos.

En lo atinente al hecho CUARTO: precisé que se dio respuesta al requerimiento hecho
por el sefior Ochoa Torres, a través del e-mail enviado el dia 11 de junio del presente
afo al correo electrénico reinaldoochoa@ hotmail.com.

El accionado CARLOS RODRIGUEZ MEJIA., omitié responder el requerimiento judicial,
a pesar de habérsele comunicado en legal forma

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico sometido al escrutinio del despacho consiste en dilucidar si en
efecto, la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS, ¢esta vulnerando el derecho fundamental
de peticion del accionante, como consecuencia de haber omitido suministrarle una
respuesta clara, completa y de fondo ante la peticion de fecha 7 de mayo del 2020
reiterada el dia 16 del mismo mes y afio?

CONSIDERACIONES.

Cabe destacar en primer orden, que el derecho de peticion estipulado en el art. 23 de la
Constitucion Nacional tiene por esencia medular, la facultad de todos los asociados de
instaurar peticiones respetuosas ante las autoridades, con la certidumbre de que seran
resueltas de manera clara y oportuna.

Lo que deviene trascendente entonces, para que el derecho de peticién no se tenga por
vulnerado, es que, en primer lugar, la contestacion se produzca de manera oportuna, o sea,
dentro del lapso determinado en la ley para ese efecto, y en segundo orden, que resuelva
el fondo de la solicitud, vale decir, que no se tuerza hacia asuntos de caracter tangencial,
gue deje en el limbo de lo irresoluto el pedimento formulado.

Al respecto, la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia T — 395 de 1.990, expuso:

“Debe precisarse, sin embargo, que el derecho de peticion no impone a las autoridades
una obligacion de resolver positiva o negativamente las inquietudes del solicitante, ya que
el contenido del pronunciamiento de la administracion se sujetara a cada casoen particular.
Sin embargo, lo que, si determina la eficacia de este derecho y le da su razén de ser, es la
posibilidad que tiene cualquier persona de obtener una respuesta real y concreta a su
inquietud presentada. Por consiguiente, la respuesta que la administracion otorgue debera
ser de “fondo, claray precisa”y oportuna, haciendo que dicha contestacion se convierta en
un elemento esencial del derecho de peticion, sin el cual este derecho no se realiza”.

En ese orden de ideas, ni el silencio NI UNA RESPUESTA VAGA E IMPRECISA pueden
satisfacer el derecho de peticion, ya que no definen ni material ni sustancialmente la
solicitud del ciudadano. En este sentido la Corte ha sido enfética al resaltar que no basta
un mero pronunciamiento sobre el objeto de la peticidon, sino que la contestacion de la
administracion debe contener la respuesta al problema planteado por el ciudadano, lo que
resulta esencial en el desarrollo de la actividad administrativa y en el cumplimiento de sus
fines consagrado en el art. 2° de la Constitucion.” (Mayusculas del despacho).

EXAMEN DEL CASO CONCRETO:

Lo que en esencia expone el accionante como fundamento de su pedimento de
amparo, es que los demandados la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS Y CARLOS
RODRIGUEZ MEJIA, le esta wulnerando el derecho fundamental de peticion,

Palacio de Justicia 5° Piso, Calle 14 Carrera 14 - Email: j03cmwpar@cendoj. ramajudicial.gov.co


mailto:reinaldoochoa@hotmail.com

; RAMA JUDICIAL
" JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

como consecuencia de haber omitido suministrarle una respuesta ante la
peticion de fecha siete 7 de mayo del 2020 reiterado el dia 16 del mismo mes y
afo, hechos que se encuentran amparados con los archivos aportados con la
accion de tutela.

Ahora bien, estando en curso este tramite, la entidad accionada allego al juzgado,
con destino a la accion de tutela de la referencia, el contenido de la respuesta dada
al accionante con ocasion al derecho de peticion adiado 7 de mayo del 2020, la cual
fue enviada y recibida por el accionante a través de su e-mail, el dia 11 de junio del
presente afio al correo electronico reinaldoochoa@hotmail.com, tal y como se
aprecia en los pantallazos de envio aportados por la referida universidad, que
incluyen ademas la respuesta emitida con sus respectivos anexos.

Por lo anterior, considera el despacho que las causas que dieron origen a la accion
de tutela que ahora se decide desaparecieron, y ello es asi, porque la accion de
tutela se encuentra infundada respecto a este topico, al no subsistir en momento
actual vulneracion del derecho fundamental de peticion esgrimidos por el actor, no
siendo dable al despacho emitir una orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales de la demandante por verificarse la “carencia actual de objeto”.

Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia T-481/10 dispuso:

“HECHO SUPERADO EN TUTELA-Carencia actual de objeto

Es claro que el objeto juridico de la accién de tutela es la proteccion de derechos
fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hayan vulnerado, por lo tanto,
en caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el
objeto del que se viene hablando se desvanece y, es precisamente este fenémeno
el que se conoce como hecho superado, el cual da como resultado una carencia
actual de objeto para decidir. Siendo esto asi, es importante constatar en qué
momento se superd el hecho que dio origen a la peticion de tutela, es decir,
establecer si: (i) antes de la interposicion de la tutela ces6 la afectacion al derecho
gue se reclama como vulnerado, o (ii) durante el tramite de la misma el demandado
tomo los correctivos necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del
derecho invocado”.

Ninguna dubitacion existe entonces, respecto a que cuando se presente este
fenbmeno, es decir, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
o wulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo
tutelar pierde su razén de ser y, en este sentido, la decision que pueda llegar a
adoptar el juez de tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces,
inocua y contraria al objetivo previsto en el articulo 86 de la Constitucion y su decreto
reglamentario (Decreto 2591/1991).

Por lo anteriormente narrado, y atendiendo el criterio jurisprudencial citado en la
parte motiva de esta sentencia, el despacho proveera denegando la accion de tutela
promovida por el sefior(a) REYNALDO RAFAEL OCHOA TORRES, en el presente
tramite contra de UNNERSIDAD SANTO TOMAS Y CARLOS RODRIGUEZ
MEJIA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal en oralidad de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la republica de Colombiay
por autoridad de la ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado por el sefior REYNALDO RAFAEL
OCHOA TORRES, en el presente tramite en contra de la UNIVERSIDAD SANTO
TOMAS y CARLOS RODRIGUEZ MEJIA, por configurarse la carencia actual de objeto
por hecho superado, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia por el medio méas expedito y eficaz, a las
partes interesadas.

TERCERO: De no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
LA JUEZA,
Firmado Por:
CLAURIS AMALIA MORON BERMUDEZ

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL VALLEDUPAR
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