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Valledupar, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: Ejecutivo Singular.

Ejecutante: CASTULO MIGUEL ROPAIN LOBO
Ejecutado: CLINICA VALLEDUPAR S.A.
Radicado: 200014003003 2020 00293 00.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada en contra del auto calendado 16 de diciembre de 2020,

a través del cual se libr6 mandamiento de pago en contra del ejecutado.

ANTECEDENTES

A través de auto del 16 de diciembre de 2020, se libr6 mandamiento ejecutivo por
obligacion de hacer con ocasion del contrato de arrendamiento de local comercial traido
al proceso, para que se le suministre dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ordena, el servicio de energia eléctrica al inmueble
dado en arriendo.

El 14 de enero de la presente anualidad, el demandado por medio de su apoderado
procedi6 a formular recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago.

Por auto del 24 de marzo de 2021 y previo a resolver el recurso de reposicion propuesto
por la parte demandada, el despacho procedid a oficiar al Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar, a fin de que allegara con
destino a este proceso copia informal del expediente seguido por la Clinica Valledupar
en contra del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, radicado bajo el nimero 20001-4003-
005-2019-00131-00, actuacion que fue allegada por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas y en el que se pudo establecer que efectivamente la Clinica Valledupar inicié
una demanda de restitucién de bien inmueble arrendado en contra del sefior Castulo
Ropain por haberle declarado el desahucio al arrendatario.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Contra el auto mencionado anteriormente, la parte demandante presentd recurso de
reposicion, y expuso como punto medular de su inconformidad, los siguientes hechos:

e Que, adolece de claridad para exigir el servicio de energia, toda vez que las
partes no convinieron ni estipularon como obligacion a cargo de la Clinica
Valledupar suministrar dicho servicio, que el arrendador dentro del contrato de
arrendamiento solo concedio el goce del bien inmueble local comercial y que por
el contrario los servicios de energia, agua y alcantarillado correrian por cuenta
del arrendatario.

¢ Que en su momento se dio la estipulacion a cargo del arrendatario debido a que
la Clinica Valledupar contaba con su propia planta de energia para alimentar el
funcionamiento de sus propios equipos pero era insuficiente para el
establecimiento de Rayos X que operaba en el inmueble arrendado.
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e Sefiala que el contrato de arrendamiento también carece del requisito de
exigibilidad establecido por el art. 422 del C.G.P., teniendo en cuenta que, la
Clinica Valledupar el 30 de octubre de 2013, comunic6 al arrendatario la decision
de dar por terminado el contrato de arrendamiento, concediéndole el termino de
seis (6) meses para la entrega del inmueble conforme lo exige el Cddigo de
Comercio, sin embargo, el arrendatario se rehuso a la entrega del local comercial,
obligando al su representado a iniciar proceso de restitucion de inmueble
arrendado que se radic6 el 15 de marzo de 2019 y que actualmente cursa en el
Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de Valledupar.

e Al interior del mismo escrito el togado de la parte demandada propuso la
excepcion previa contenido en el numeral 8° dela articulo 100 del C.G.P.
denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA” acotando que, la parte demandante
no probd la condicién de interdicto del arrendatario Castulo Miguel Ropain Lobo,.

e Que dentro de los documentos que con la presentacion de la demanda
simultdneamente debié enviar al demandado, no aport6 el documento que pruebe
la interdiccion del demandante y la totalidad de los documentos que relaciond y
enumero en la demanda.

e Por Ultimo, invoca el recurrente la excepcion previa contenido en el numeral 5°
dela articulo 100 del C.G.P. denominada “PLEITO PENDIENTE” Entre las partes,
teniendo en cuenta que se encuentra en etapa de fijacion de fecha de audiencia,
el proceso de restitucion de inmueble arrendado, que cursa ante el JUZGADO 2
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR,
bajo el radicado 20001-40-03-005-2019-00131-00. En el cual se dara validez o
no a la terminacion de contrato notificada por Clinica Valledupar al sefior Castulo
Ropain.

e Por todo lo anterior, solicita que se revoque el auto del 16 de diciembre de 2020,
mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo y que se declare terminada la
actuacion.

ARGUMENTOS DEL DEMANDADO AL DECORRER EL TRASLADO

¢ Que no hay lugar para atender a la solicitud de la parte demandada de dejar sin
efecto el mandamiento ejecutivo de fecha 18 de diciembre de 2020, pues
evidencio el despacho que el contrato presentado reune la calidad de un titulo
ejecutivo con respecto de las obligaciones exigidas por el acreedor, por tal la
providencia debe ser confirmada.

e Que con la presentacion del recurso se debio alegar el incumplimiento de los
requisitos formales del titulo ejecutivo, y no dilatar de manera caprichosa el
proceso, que con las manifestaciones plasmadas en el recurso no atacan los
requisitos formales de un titulo ejecutivo, como por ejemplo la firma del creador
o de las partes que los suscriben, la fecha de creacion entre otros.
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e Sefiala que la razon del recurso es confundir al juez dado que en el objeto del
contrato es el arrendamiento del local comercial para operar un cuarto de rayos
X, Y que éste es obvio que necesita suministro de energia eléctrica, ademas que
se hizo de esa forma desde hace 30 afios, cuando se suscribio el contrato.

¢ Que ademas es claro que para lo que se necesitaba el bien inmueble se necesitan
los servicios basicos, y es obligacién del propietario tener en condiciones el bien
inmueble, para el arrendatario, como se establece en el articulo 1982 del codigo
civil, en el numeral 2 que dice que debe mantenerla en estado de servir para el
fin a que ha sido arrendada, a la vez, en mas de una ocasién se le requirié que
el suministro de energia sea devuelto.

¢ Que cuando el contrato de arrendamiento dice que los servicios de energia, agua
y alcantarillado seran por cuenta del arrendatario, es menester y diafano que la
intencion de las partes era que el valor que se produjera por el consumo, es obvio,
gue se refiere que debe ser pagado por la parte demandante, es decir el sefior
CASTULO ROPAIN LOBO, y NO como lo quiere hacer ver la parte demandada
gue de manera intencional quiere hacer errar al despacho, y la demandante ha
pagado dichos servicios.

¢ Que el despacho obr6 conforme al derecho al librar el mandamiento ejecutivo,
dado que se cumple con todas las exigencias, tales como, que es claro al haber
las partes que suscribieron el contrato, es expreso, dado que las normas, la ley y
los contratos son fuente de obligaciones, y dentro de estos encontramos la piedra
angular de esta demanda.

e Con respecto de la ineptitud de la demanda, igualmente tampoco tiene que ver
con los requisitos formales del titulo en estudio, lo que debié presentarse
mediante un excepcién previa tal como lo describe el articulo 100 del C.G. del P.,
sin embargo, para no dar mas oportunidad a la parte demandada de alegar
posteriormente tal circunstancia, los documentos son adjuntos a este memorial
para asi acreditar lo requerido; y en lo que respecta al pleito pendiente, también
€S una excepcion previa, por lo que no debe tramitarse por este tipo de recursos
tal como lo expresa el articulo 100 del C.G. del P. pues tampoco guarda relacién
alguna con respecto a las formalidades del titulo ejecutivo, Sin embargo destaca
que en el proceso mencionado por la parte demandante no tiene nada que ver
con el caso de marras, puesto que en el proceso que cursa en el juzgado 2 de
pequefas causas civiles, se discute sobre la restituciéon del inmueble arrendado,
cuyas pretensiones son totalmente ajenas a las reclamadas en ejecucion, pues
en el presente caso el demandado se encuentra como acreedor y debe garantizar
el bien para servir para su objeto, hasta el dia que se entregue el bien.

e Que es cierto que la demandada vivia en la ciudad de Valledupar, ms
exactamente en la transversal 25 # 16B-24, y que dentro de la excepcion omitid
relacionar el dia y mes del afio 2019 en el que tuvo que radicarse en el municipio
de Funza (Cundinamarca), y que la demandante en ningin momento tuvo
conocimiento de la extorsion de la que habia sido victima la demandada.
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e La segunda excepcion considera el togado que tampoco esta llamada a
prosperar, toda vez que la autorizacion para llenar el titulo fue dada de manera
verbal y por llamadas telefénicas autorizé que se procediera con el cobro judicial
de la letra de cambio 001 y que si la demandada suscribio el titulo voluntariamente
fue porque recibié la suma de dinero que se registré en la letra de cambio.

e Solicita que se desestime el recurso presentado y se confirme la decision
atacada.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profirio la providencia
impugnada reconsidere la determinacion, sometiendo a examen la argumentacion
expuesta por el recurrente; cuyo objeto se centra en la correccion de posibles y
eventuales errores en que se haya incurrido, a través de la revocatoria, aclaracion,
modificacion de la decision.

El recurso de reposicion que plantea la entidad demandada es el mecanismo que el
legislador ha disefiado, entre otras situaciones, para discutir los requisitos formales que
el titulo debe contener, de acuerdo a lo dicho en articulo 430 del C. G. del P; para alegar
hechos que configuren excepciones previas a la luz de lo dispuesto en el No. 3 del
articulo 442 Ibidem.

e Carenciade los requisitos formales del titulo ejecutivo
Respecto al recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago por carencia de
los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no suple, el tratadista HERNAN
FABIO LOPEZ BLANCO en su obra CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE
ESPECIAL, pag. 537 indica:

“...de modo que si el juez profiri6 el mandamiento ejecutivo unicamente dentro
de los tres dias siguientes a la notificacién al ejecutado es que este puede
discutir lo atinente a carencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo, es
decir, que no es clara o expresa la obligacion, que no es exigible la misma o el
documento como tal no es idéneo por emplearse una copia cuando la ley dispone
que para ese evento debe ser solo el original’.

En relacion con el objeto del recurso se tiene que el articulo 430 inciso 2° del CGP,
sefala que:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”.

Requisitos formales que para el caso bajo estudio, obedece a los elementos propios del
contrato de arrendamiento. En este sentido, y para identificar los requisitos propios de
los contratos de arrendamiento, debemos traer a colacion las disposiciones del Cadigo
Civil Colombiano y la Ley 820 de 2003 las cuales regulan el presente tema.

El Cadigo Civil Colombiano, define en el articulo 1974 lo que se puede dar en arriendo:
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ARTICULO 1974. COSAS OBJETO DE ARRENDAMIENTO. Son susceptibles
de arrendamiento todas las cosas corporales o incorporales, que pueden usarse
sin consumirse; excepto aquellas que la ley prohibe arrendar, y los derechos
estrictamente personales, como los de habitacion y uso.

Puede arrendarse aun la cosa ajena, y el arrendatario de buena fe tendra accion
de saneamiento contra el arrendador, en caso de eviccion.

En el caso particular, se pretende ejecutar una obligacion derivada de un contrato de
arrendamiento de un inmueble con destinacion de local comercial, tal como lo sefiala el
documento allegado por las partes. En este sentido la normatividad comercial, no es
especifica en sefialar los requisitos formales de este tipo de contratos, razén por la cual
se hace una remisién expresa al articulo 422 del CGP, en razén a que el documento
debe cumplir con las caracteristicas propias de un titulo ejecutivo esto es

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante...”

La doctrina ha expuesto que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la
redacciéon misma del contenido del titulo, es decir, esté determinada sin lugar a dudas
en el documento. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién con
razonamientos légicos juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta. Es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o
condicion y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética),
en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto a su existencia y sus
caracteristicas. Y es exigible cuando su cumplimiento debia realizarse dentro de un
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se
sefialo término, pero cuya ejecucion solo podia efectuarse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrio

Establecidos los anteriores conceptos, es del caso aplicarlos al caso en concreto
indicando que, el contrato de arrendamiento de inmueble destinado a local comercial
que obra dentro del expediente, fue suscrito por la CLINICA VALLEDUPAR en calidad
de arrendador y CASTULO ROPAIN LOBO en condicién de arrendatario, suscrito el
primero (1) de junio de 1991. Se trata ademas de un contrato bilateral, por cuanto a
través de él se obligaron reciprocamente las partes.

En este punto cabe destacar, que de acuerdo al 1982 del C.C. el arrendador a traves
del contrato de arrendamiento contrae la obligacién de mantener el bien en estado de
servir para el fin a que ha sido arrendada y a librar al arrendatario de toda turbacion o
embarazo en el goce de la cosa arrendada. Empero, de otro lado, el articulo 2005 el
arrendatario esta obligado a restituir la cosa al fin del arrendamiento.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 1602 del Cédigo Civil, el contrato es ley para
las partes, y de acuerdo al 1609 idem, en los contratos bilaterales -como el que nos
ocupa- ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y
tiempo debidos.
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Puede concluirse entonces, que no basta con aducir la existencia de un contrato para
exigir el cumplimiento de las obligaciones contenidas en él, sino que siendo un contrato
bilateral, le corresponde a la parte que alegue el incumplimiento de su cocontratante,
demostrar que se encuentra al dia con sus propias obligaciones o que por culpa de su
contraparte o por circunstancias ajenas no pudo cumplirlas.

Para el caso concreto se tiene que la parte actora pretende que se le indemnicen los
perjuicios causados por el demandado al no propiciar la reinstalacion del servicio de
energia al inmueble dado en arrendamiento, siendo su obligaciéon de acuerdo a lo
estipulado en el contrato.

Por su parte el recurrente al momento de presentar el recurso de reposicion, hizo
mencion de la falta de claridad y exigibilidad del titulo (contrato de arrendamiento),
habida cuenta que, para el 30 de octubre de 2013, se le comunicé al hoy ejecutante la
terminacion del contrato de arrendamiento en base a la clausula 12 de dicho contrato
en concordancia con el numeral 2° del articulo 518 del Cddigo de Comercio y
concediéndole ademas el termino de seis (6) meses para la restitucion del bien
inmueble dado en arrendamiento, de ello, aporté copia del desahucio que tiene como
fecha de recibido el 30 de octubre de 2013.

Llama altamente la atencion del despacho, el hecho que, al descorrer el traslado del
recurso de reposicion la parte demandante ninguna consideracion hizo sobre ese tema
tan particular y sumamente importante para la continuacion del trdmite del proceso,
limitAndose a manifestar que las pretensiones en aquel proceso son diferentes a las
expuestas aqui, sin aportar prueba siquiera sumaria que desvirtuara el incumplimiento
que le endilga el ejecutado, sino que se limitd a esbozar que la conducta del arrendador
era arbitraria.

Considera el despacho que conforme a las pruebas obrantes en el plenario, es dable
inferir que desde hace mucho existe una voluntad expresa del arrendador de dar por
terminado el contrato de arrendamiento y que ademas es del conocimiento del
arrendatario, pues no se puede pasar por alto que la Clinica Valledupar desde el 30 de
octubre del afios 2013, procedio con el desahucio al arrendatario sefior Castulo Ropain
Lobo, informandole sobre la terminacion del contrato y la restitucién del bien dado en
arrendamiento amparados en la clausula 12 del contrato de arrendamiento y el numeral
2° del articulo 518 del Codigo de Comercio el cual establece:

“...i) cuando el propietario necesite el inmueble para su propia habitacion o para
un establecimiento destinado a una empresa sustancialmente distinta de la que
tuviere el arrendatario...”

Al mismo tiempo existen pruebas contundentes que dan cuenta que desde antes de la
presentacion de ésta demanda ya existia una confrontacion entre las partes con base
al contrato de arrendamiento que hoy se utiliza como instrumento para ejecutar la
presente accion.

Bajo las anteriores consideraciones es claro que existe una discusion compleja en torno
al contrato de arrendamiento que le restan claridad y sobre todo exigibilidad al
instrumento traido como base de ejecucion, puesto que, con las pruebas arrimadas al
expediente es imposible determinar que en efecto el ahora ejecutante se encontraba al
dia en todas sus obligaciones, pues en efecto, una de las obligaciones del arrendatario
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es restituir el bien inmueble y se le atribuye haber dejado de cumplir con ella pese al
requerimiento del arrendador.

Como consecuencia de lo anterior dispondra el despacho reponer la providencia
recurrida y en su defecto revocar el mandamiento de ejecutivo librado por este
despacho el 16 de diciembre de 2020.

En conclusion, para que un contrato bilateral pueda ser utilizarse como titulo ejecutivo,
el ejecutante ademas de evidenciar el incumplimiento del ejecutado, debe demostrar o
estar presto a demostrar que ha cumplido también sus obligaciones, pues en este tipo
de acuerdo de voluntades, ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir
lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la
formay tiempo debidos

Con relacion a las demas circunstancias constitutivas de excepciones previas y por
sustraccion de materia este despacho se abstendra de referirse a dichas excepciones
teniendo en cuenta que ha declarado la revocatoria del mandamiento ejecutivo.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Valledupar, resuelve:

RESUELVE
PRIMERO: REPONER y en consecuencia REVOCAR el auto de fecha 16 de diciembre
de 2020, a traveés del cual este despacho libr6 el mandamiento ejecutivo en
consideracion a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta determinacién no procede recurso alguno.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

Firmado Por:

CLAURIS AMALIA MORON BERMUDEZ

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL VALLEDUPAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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