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Anexo 1. Estados Contables.

Anexo 2. Matriz de codificación de hallazgos. 
Doctor:

CARLOS ARIEL USEDA GÓMEZ

Director Ejecutivo de Administración Judicial

Consejo Superior de la Judicatura 

Bogotá D. C.

La Contraloría General de la República, con fundamento en las facultades otorgadas por el artículo 267 de la Constitución Política, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Regular a la rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura, a través de la evaluación de los principios de la gestión fiscal: eficacia y efectividad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en las áreas, actividades o procesos examinados, el examen del Balance General al 31 de Diciembre de 2009 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el año terminado en esa fecha. Dichos estados contables fueron examinados y comparados con los del año anterior, los cuales fueron auditados por la Contraloría General de la República.

La auditoría incluyó la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables. Asimismo, evaluó el Sistema de Control Interno y el cumplimiento del plan de mejoramiento.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada por la entidad y analizada por la Contraloría General de la República. Igualmente, es responsable por la preparación y correcta presentación de estos estados contables de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia y prescritos por la Contaduría General de la Nación. Esta responsabilidad incluye: diseñar, implementar y mantener un sistema de control interno adecuado para el cumplimiento de la misión institucional y para la preparación y presentación de los estados contables, libres de errores significativos, bien sea por fraude o error; seleccionar y aplicar las políticas contables apropiadas; así como, efectuar las estimaciones contables que resulten razonables en las circunstancias. La responsabilidad de la Contraloría General de la República consiste en producir un informe que contenga el pronunciamiento sobre el fenecimiento (o no) de la cuenta, con fundamento en: el concepto sobre la gestión y resultados adelantados por la administración de la entidad en las áreas o procesos auditados, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El representante legal de la Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura, rindió la cuenta anual consolidada por la vigencia fiscal del año 2009, dentro de los plazos previstos en la resolución orgánica No 5594 del 28 de junio de 2004.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con normas de auditoría gubernamental colombianas (NAGC) compatibles con las normas internacionales de auditoría – (NIA´s) y con políticas y procedimientos de auditoría gubernamental con enfoque integral prescritos por la Contraloría General de la República. Tales normas requieren que planifique y efectúe la auditoría para obtener una seguridad razonable acerca de si los estados contables están libres de errores significativos. Una auditoría gubernamental con enfoque integral incluye examinar, sobre una base selectiva, la evidencia que soporta las cifras, las revelaciones en los estados contables, los documentos que soportan la gestión y resultados de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno y el cumplimiento del plan de mejoramiento.

Los procedimientos de auditoría seleccionados dependen del juicio profesional del auditor, incluyendo su evaluación de los riesgos de errores significativos en los estados contables y de la gestión y resultados de la Entidad. En la evaluación del riesgo, el auditor considera  el control interno de la Entidad como relevante para todos sus propósitos, con el fin de diseñar procedimientos de auditoría que sean apropiados en las circunstancias. Una auditoría también incluye, evaluar los principios de contabilidad utilizados y las estimaciones contables significativas hechas por la administración, así como evaluar la presentación general de los estados contables. Consideramos que la auditoría proporciona una base razonable para expresar nuestro concepto y la opinión.

La auditoría gubernamental con enfoque integral incluye el examen al Nivel Central y a la seccional del Valle del Cauca.

La seccional del Valle del Cauca representa el 6% ($56.398.6) del total de activos de la entidad.
En el trabajo de auditoría no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance de nuestra auditoría.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del desarrollo de la auditoría, las respuestas de la administración fueron analizadas y se incorporaron en el informe, las que fueron debidamente soportadas.

1.1 GESTIÓN Y RESULTADOS

Dentro del desarrollo de la auditoría, se auditaron las líneas de Gestión, la cual involucra la parte misional, el Plan de Desarrollo Sectorial 2007 – 2010, Plan Operativo de Acción y los principales proyectos de inversión, relacionados con la Modernización de la Justicia y el Mejoramiento de la Infraestructura Física, proceso de contratación y Defensa Judicial, proceso presupuestal y financiero, seguimiento al Plan de Mejoramiento, evaluación del Sistema de Control Interno y atención de denuncias.

1.1.1 Gestión misional

1.1.1.1 Negocio misional 

El Consejo Superior de la Judicatura con respecto a la planeación institucional está articulada con el Plan Nacional de Desarrollo y se enmarca en la planeación sectorial (sector justicia), el Plan Indicativo 2007 -2010 y el Plan de Acción u Operativo.

El Plan sectorial fue elaborado de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No.2636 de 2004, en el que se estableció como objetivo fundamental la necesidad de “Profundizar la eficiencia y eficacia del sistema de justicia de tal forma que se garantice en consecuencia un incremento sostenible del acceso, la calidad del servicio, la transparencia de sus acciones y la autonomía de la administración de justicia” para lo cual se proyectó para el cuatrienio 2007-2010 un presupuesto de $867.354 millones, que para la vigencia 2009 contaba con $241.217 millones.

En la formulación del Plan Sectorial de Desarrollo del Consejo Superior de la Judicatura 2007-2010, no se tuvo en cuenta las condiciones macroeconómicas que rigen para el sector, toda vez que programaron para los cuatro años $867.354 millones, de los cuales en los tres primeros años (2007-2009) ejecutaron $285.258 millones que corresponden al 33%; lo que indica que la planeación no fue eficiente, igualmente, no cuenta con un Sistema de Control de Gestión que le permita visualizar el avance en cada objetivo propuesto acorde al diagnóstico realizado, así mismo no se puede establecer los indicadores que muestren el avance y el impacto del Plan Sectorial.

En la ejecución del Plan de Acción del Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia 2009, se presentaron deficiencias  en la ejecución de los proyectos de la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico – UDAE, relacionados con: Aplicación del Modelo de Organización de Archivos en los Despachos Judiciales de la Ciudad de Santa Marta, Estudio de profundización para el Fortalecimiento de la Defensa de la Rama Judicial, Mantenimiento del Sistema de Gestión de Calidad de la Sala Administrativa del CSJ y Despachos Judiciales que lo requieran, Aplicación de la cuarta encuesta de Profundización y Asesoría y Acompañamiento en el Proceso e Implementación del Sistema de Gestión de Calidad en las Seccionales objeto de Inclusión en el Alcance del SIGC, en su mayoría oscila entre el 0% y 25% en el cumplimiento de la actividad y entre 0% y 60% el cumplimiento en el tiempo, debido a deficiencias en la planeación en los diferentes procesos.

1.1.1.2 Evaluación del sistema de control interno

De acuerdo con la Evaluación del Sistema de Control Interno en sus etapas conceptual y de operatividad para los diferentes componentes, se establecieron debilidades tales como:

El Sistema de Control Interno de la Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura, en su etapa conceptual arrojó que el mismo es Confiable y su desarrollo es Adecuado con una ponderación del 10%, lo que significa que conforme a los parámetros establecidos, los controles generales de la Entidad, existen y aplican, y operativamente, obtuvo una calificación de 2.2, catalogado como Ineficiente, debido a que los controles específicos de las líneas examinadas, no mitigan los riesgos para los cuales fueron establecidos.

1.1.1.3 Cumplimiento del plan de mejoramiento

El plan de mejoramiento consolidado, suscrito por la Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura con corte a diciembre de 2009, presenta un cumplimiento del 96.41% y un avance del 78.24%.

Dentro del seguimiento al Plan de Mejoramiento para la Auditoría Regular en la vigencia 2008, se verificó el cumplimiento de 92 acciones con vencimiento a 31 de diciembre de 2009.

Para las auditorías realizadas en el Nivel Central durante las vigencias 2004 y 2005, conformadas por diez hallazgos, se cumplieron en su totalidad, de acuerdo con la verificación de los documentos soportes.

1.1.1.4 Gestión del talento humano

En la evaluación de la gestión de talento humano, se verificó la oportunidad en el registro de novedades, la liquidación y pago de nómina, prestaciones sociales y descuentos y la existencia de sistemas confiables en el manejo de nómina, en cumplimiento de la normatividad relacionada.

1.1.2. Gestión en los recursos públicos

1.1.2.1 Gestión contractual

Dentro del estudio realizado a la contratación del CSJ para la vigencia 2009, se constató que a pesar del cumplimiento de las formalidades desde el punto de vista legal, persisten debilidades tanto en la etapa precontractual como en la de ejecución, toda vez que la Entidad se ve avocada para cumplir con el objeto del contrato a realizar ampliaciones en dinero y en tiempo de forma reiterada lo cual permite establecer debilidades en la planeación de la consecución de bienes y servicios que la Entidad requiere para cumplir su misión; así mismo, se establecen debilidades en las labores de supervisión, en razón a que se establece que la argumentación y los soportes con que se justifica la necesidad de esta, no son consistentes y concordantes con la realidad del contrato, lo que puede afectar el cumplimiento de las obligaciones tanto por la Entidad como por los contratistas.
Por otra parte, en lo atinente a defensa judicial, se registraron importantes avances desde el punto de vista contable y financiero, sin embargo, cabe anotar que el objeto del contrato interadministrativo No. 111 de 2009, referido a determinar el riesgo jurídico de la Entidad, presenta debilidades en cuanto al suministro de la información por parte del Consejo Superior de las demandas instauradas en su contra ante las diferentes instancias judiciales, implicando para el contratista retrasos en su ejecución y en la consecución de la información e inexactitud para determinar el manejo a las responsabilidades contingentes.

1.1.2.2 Gestión presupuestal o financiera

Cuentas por Pagar y Reservas Presupuestales:

Rezago 2008

Las cuentas por pagar a 31 de Diciembre de 2008, fueron por $31.411 millones, representadas en gastos personales, gastos generales, transferencias y gastos de inversión, de los cuales se pagaron $31.322 millones, quedando sin ejecutar la suma de $89 millones.

Las reservas de 2008, fueron constituidas por $37.430 millones, correspondientes a gastos de personal, generales - adquisición de bienes y servicios y por inversión en los proyectos que maneja la Entidad. Se cancelaron reservas por valor de $418 millones, quedando reservas definitivas por $37.012 millones, de los cuales se pagaron $34.043 millones, reflejando una diferencia de $2.969 millones.

Rezago 2009

La Rama Judicial constituyó para la vigencia 2009, Cuentas por Pagar por $29.243 millones, de las cuales corresponden a funcionamiento $21.353 millones y a inversión la suma de $ 7.890 millones según Información del área de Tesorería y de conformidad con el reporte del SIIF, corresponde a la suma de $ 29.337 millones, de los cuales corresponden a funcionamiento la suma de $21.444 millones y a inversión $7.890 millones; presentándose una diferencia en el rubro de funcionamiento por valor de $91 millones. Adicionalmente en la constitución de las Cuentas por Pagar quedaron pagos pendientes por viáticos de la caja menor, y la cuota de auditaje que es sin situación de fondos.

Las reservas se constituyeron por $51.196 millones, de los cuales corresponde a funcionamiento $31.354 millones y a inversión la suma de $19.842 millones de conformidad con el informe de ejecución presupuestal; revisando los soportes del SIIF, se presenta una diferencia de $10.057 millones, de los cuales $9.333 millones son de funcionamiento y $723 millones corresponden a inversión. Dentro de los gastos de funcionamiento quedó por el rubro de gastos de personal $1.982 millones, gastos generales $29.217 millones y por transferencias $155 millones.

Revisado el informe de indicador de PAC de la vigencia 2009 y rezago 2008, emitido de la Dirección General de Crédito Público y del Tesoro Nacional, se encuentra que en algunos meses el porcentaje de ejecución estuvo por encima de los topes establecidos por el Ministerio de Hacienda.

1.2. CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS

Con base en las conclusiones y hallazgos antes relacionados, la Contraloría General de la República como resultado de la auditoría adelantada, conceptúa que la gestión y resultados, es con observaciones, con la consecuente calificación de 70.13, resultante de ponderar las calificaciones en gestión y resultados del Nivel Central y de la Seccional del valle del Cauca, que se relacionan a continuación:

Cuadro No. 1

Resultado Consolidado de la Gestión

	Puntos de Control Auditados
	Participación en el Activo Total del Sujeto de Control (%)
	Ponderación frente al Total Auditado
	Participación en los Ingresos Totales del Sujeto de Control (%)
	Ponderación frente al Total Auditado
	Calificación por concepto de gestión
	Puntaje Total para concepto de gestión consolidado

	Nivel Central 
	33
	84.60
	28
	80
	67.158
	55.27

	Valle del Cauca.
	6
	15.40
	7
	20
	83.98
	14.86

	Total 
	39
	100
	35
	100
	 
	70.13


Fuente: Matriz Audite 4.0 CGR

1.3 OPINIÓN SOBRE LOS ESTADOS CONTABLES

La Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura presenta debilidades en la estructura del área contable, la cual no permite una adecuada identificación, clasificación, registro, revelación, análisis, consolidación e interpretación de la información contable, además, no cuenta con un manual que contenga las políticas y procedimientos contables, con el objeto de informar a los usuarios, incumpliendo con Régimen de Contabilidad Pública y la Resolución 357 de 2008.
Las salvedades, limitaciones o incertidumbres establecidas que afectan la razonabilidad de dichos estados contables, ascienden a $248.864 millones para el Nivel Central y $11.904 millones Seccional Valle, para un total de $260.768 millones, que corresponden al 27,7% con relación al total de los Activos del Consejo Superior de la Judicatura por $940.561 millones.
En nuestra opinión excepto por lo expresado en los párrafos siguientes, los estados contables del Consejo Superior de la Judicatura, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2009 y los resultados del ejercicio económico en la misma fecha, de conformidad con las normas y principios de contabilidad generalmente aceptadas o prescritos por la Contaduría General de la Nación.

1.4 FENECIMIENTO DE CUENTA

Con base en el Concepto sobre la Gestión y resultados y la Opinión sobre los Estados Contables, la Contraloría General de la República fenece la cuenta de la entidad por la vigencia fiscal correspondiente al año 2009.

Cuadro No.2 

Dictamen Integral

	Concepto/opinión
	Sin Salvedades
	Con Salvedades
	Negativa
	Abstención

	Favorable
	FENECE
	FENECE
	NO FENECE
	NO FENECE

	Con observaciones
	FENECE
	FENECE
	NO FENECE
	NO FENECE

	Desfavorable
	NO FENECE
	NO FENECE
	NO FENECE
	NO FENECE


  Fuente: Matriz de evaluación CGR
1.5 RELACIÓN DE HALLAZGOS

En desarrollo de la presente auditoría, se establecieron veinticinco (25) hallazgos del Nivel Central y once (11) de la Seccional del Valle, de carácter administrativo.
1.6  PLAN DE MEJORAMIENTO

La entidad debe elaborar o ajustar el plan de mejoramiento, con acciones y actividades que permitan eliminar las causas de los hallazgos detectados y comunicados durante el proceso auditor y que se describen en el informe. El plan de mejoramiento debe ser entregado a la Contraloría Delegada para el Sector, Defensa, Justicia y Seguridad, dentro de los 15 días hábiles siguientes al recibo del informe, de acuerdo con la Resolución No. 5872 de 2007.
Bogotá, D. C,

CARMEN INÉS VÁSQUEZ CAMACHO

Contralora Delegada Sector Defensa, Justicia y Seguridad

Director de Vigilancia Fiscal:


Everardo Mora Poveda
Responsable de Subsector:


Juan Carlos González Trujillo

Supervisor del nivel central:


Pablo Andrés Rodríguez Martínez

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1
EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y RESULTADOS

En las áreas, actividades o procesos auditados.
Se presentan los resultados detallados de la Calificación de la gestión y resultados de acuerdo con la metodología prevista en el capítulo 4.6, en la cual se determinó que la Entidad en el Nivel Central, tuvo un puntaje de 67.15, la cual la califica con observaciones de acuerdo con la matriz que a continuación se presenta:

Cuadro No.3 

Matriz de Calificación de la Gestión

	Subcomponentes
	Calificación Parcial
	Factor de Ponderación
	Calificación Total

	Negocio Misional
	71.10
	0,20
	14.22

	Evaluación del Sistema de Control Interno
	30.00
	0,15
	4.5

	Cumplimiento de Plan de Mejoramiento
	96.0
	0,10
	9.6

	Gestión del Talento Humano
	91.71
	0,05
	4.58

	Gestión Contractual
	72.00
	0,25
	18.00

	Gestión Presupuestal o Financiera
	65.00
	0,25
	16.25

	Calificación total
	 
	1
	67.15


      Fuente: Matriz de evaluación CGR.

2.1.1. Gestión Misional
2.1.1.1 Negocio misional
Los objetivos están alineados con el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010 en cuanto a la “Modernización del servicio a la Justicia”; Fortalecimiento del sistema penal y lucha contra la impunidad”; “consolidación de los avances del Sistema Penal Acusatorio”; Fortalecimiento de la investigación criminal”, entre otros.

HALLAZGO No.1 Ejecución Plan de Acción

En la ejecución del Plan de Acción del Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia 2009, se presentaron deficiencias, de conformidad con la rendición de la cuenta a la Contraloría del formato 4 y 4 A así:

Cuadro No. 4
Proyectos de Inversión

	UNIDAD
	ACTIVIDAD
	CUMPLIMIENTO TIEMPO
	CUMPLIMIENTO DE LA ACTIVIDAD

	UDAE
	Aplicación del Modelo de Organización de Archivos en los Despachos Judiciales de la Ciudad de Santa Marta.
	0%
	0%

	UDAE
	Aplicación de la cuarta encuesta de Profundización
	0.08%
	10%

	UDAE
	Estudio de profundización para el Fortalecimiento de la Defensa de la Rama Judicial.
	0%
	0%

	UDAE
	Asesoría y Acompañamiento en el Proceso e Implementación del Sistema de Gestión de Calidad en las Seccionales objeto de Inclusión en el Alcance del SIGC.
	60%
	25%

	UDAE
	Mantenimiento del Sistema de Gestión de Calidad de la Sala Administrativa del CSJ y Despachos Judiciales que lo requieran.
	0%
	0%


Fuente: Consejo Superior de la Judicatura.  Equipo Auditor CGR

Los anteriores proyectos, estaban programados para ser ejecutados entre 2 y 4 meses, donde su ejecución debió ser del 100% durante la vigencia 2009, sin embargo ésta ejecución en su mayoría oscila entre el 0% y 25% en el cumplimiento de la actividad y entre 0% y 60% en el cumplimiento del tiempo, lo que denota falta de planeación en los diferentes procesos que conlleva cada proyecto y por ende el incumplimiento del plan de acción conforme a lo programado.

HALLAZGO No.2. Plan Sectorial de Desarrollo

En la formulación del Plan Sectorial de Desarrollo del Consejo Superior de la Judicatura 2007-2010, la planeación no fue efectiva, por cuanto no se tuvo en cuenta las condiciones macroeconómicas que rigen para el sector, toda vez que programaron para los cuatro años $867.354 millones, de los cuales en los tres primeros años (2007-2009) ejecutaron $285.258 millones que corresponden al 33%; lo que demuestra ineficiencia en la gestión de los recursos para la realización de los proyectos, afectando la ejecución del Plan Nacional de Desarrollo en este ítem.
HALLAZGO No.3. Evaluación Plan Sectorial de Desarrollo

Al evaluar el plan sectorial de desarrollo del Consejo Superior de la Judicatura, se estableció que la Entidad no cuenta con indicadores o instrumentos para medir el avance en cada objetivo propuesto acorde al diagnóstico realizado, así como el avance y el impacto del Plan Sectorial con respecto al Plan Nacional de Desarrollo, debido a deficiencias en la formulación de los planes, con lo cual el Consejo no puede verificar el desempeño organizacional dentro del Estado, así como implementar acciones correctivas para garantizar el cumplimiento de los planes.

Seccional del Valle

Indicadores de Gestión

En la vigencia 2009, la Dirección Administrativa de la Seccional Valle aplicó indicadores de eficiencia y eficacia, observándose que no cuenta con indicadores para la medición de los  principios de economía, equidad y la valoración de costos ambientales, de acuerdo con lo estipulado en la Ley 42 de 1993, artículo 9 y 12, Ley 190 de 1995, artículo 48, Ley 872 de 2003, artículo 4 y su Decreto reglamentario 4110 de 2004, artículo 3, lo anterior evidencia debilidades en la planeación y formulación de indicadores por parte de la Dirección Administrativa del Nivel Central, afectando la medición  de la gestión de la Seccional.

2.1.1.2 Evaluación del Sistema de Control Interno

La evaluación del sistema de control interno en su etapa conceptual dio como resultado: CONFIABLE y en la fase de la operatividad se determinó que es INEFICIENTE, por las siguientes razones:

Según el resultado de la encuesta referencial la calificación del riesgo es MEDIO equivalente a un porcentaje de 10% y al realizar las pruebas de recorrido, identificando los riesgos inherentes al proceso de gestión contractual y aplicar los controles específicos con que cuenta la Entidad, se determinó que el riesgo de control es mínimo.

En la fase de ejecución se diligenció el formato de la Guía Audite 4.0 determinándose que el Sistema de control interno es Ineficiente, con un puntaje total de 2,2.
Cuadro No. 5
Calificación Operatividad
	No.
	RIESGO
	Evaluación Riesgo de Control
	Calificación
	Resultado de Evaluación del Control Probado en la Ejecución
	Calificación

	1
	Incorrecto desarrollo de los procedimientos para el cumplimiento de las actividades (Cadena Presupuestal, Expedición de CDP, PAC, control y seguimiento de Fondos Especiales ) por desconocimiento de la norma y/o falta de capacitación de los servidores, generando demora en la ejecución de actividades e incumplimiento de la normatividad.
	Máximo
	3
	Bajo
	1

	2
	La no inclusión de la programación contractual en el Plan sectorial en el componente de modernización de la Rama Judicial.
	Máximo
	3
	Bajo
	1

	3
	Demoras en el cumplimiento de los tiempos de legalización del contrato y que impactan en su ejecución.
	Máximo
	3
	Bajo
	1

	4
	Partidas presupuestales no ejecutadas por falta de planeación, desconocimiento de la normatividad y demoras en los procesos de contratación, generando perdida de disponibilidad de recursos.
	Máximo
	3
	Medio
	2

	5
	Falta de coordinación y comunicación entre las diferentes instancias ocasionando pago de intereses por concepto de mora, sanciones disciplinarias y/o económicas si se confirma negligencia en la gestión, desgaste administrativo e imagen institucional negativa.
	Máximo
	3
	Medio
	2

	
	TOTAL SUMATORIA
	
	15
	
	7


Fuente: Comisión CGR

Cuadro No. 6
Consolidación Control Interno
	CRITERIOS
	SUMATORIA
	PONDERACIÓN
	TOTAL
	INEFICIENTE

	Evaluación de Riesgo de Control
	15
	0.50
	7.50
	

	Resultado de las pruebas
	7
	0.50
	3.50
	

	Total Sumatoria
	
	
	11.00
	

	No. de Controles Evaluados
	
	
	5
	

	Total Puntaje (Sumatoria/ No. Controles
	
	
	2.2
	


Fuente: Comisión CGR

- Se presentan debilidades en la responsabilidad de las acciones de mejoramiento y compromisos adquiridos a través de los Planes de Mejoramiento.

- Los mecanismos de seguimiento a los objetivos y metas previstos en los Planes Estratégicos y de acción no son eficientes.

- Los resultados obtenidos en cuanto a lo planeado en el Plan de Acción no son eficientes.

- La Entidad no contempla dentro de su Matriz de Riesgos, herramientas de análisis par hacer frente a las responsabilidades contingentes en materia de Defensa Judicial.
- Presenta incumplimiento en los cronogramas y actividades establecidos para la ejecución de los proyectos de inversión y procesos contractuales.

- No se cuenta con manuales de procedimientos para las áreas de contratación y financiera.

- No se cuenta con un plan de contingencia en los canales de comunicación entre las dependencias de la Entidad, en lo relacionado con la información de inventarios de Propiedades, Planta y Equipo, tanto en servicio como en Bodega.

- Inadecuado desarrollo de procedimientos para el cumplimiento de las actividades de presupuesto, en cuanto al PAC, suministro de información y bases de datos adecuadas.

- Deficiencias en el cumplimiento en la ejecución del componente de modernización de la Rama Judicial, debido a permanentes adiciones en tiempo en el proceso contractual.

- Debilidades en eI cumplimiento de los tiempos de legalización de algunos contratos.

- Inadecuada ejecución presupuestal por falta de planeación y demora en los procesos de contratación.

- En la visita in situ a la Seccional Caldas se establecieron debilidades en el área financiera relacionadas con conciliaciones bancarias y los documentos soportes de la legalidad de las edificaciones, que también se reflejan en el nivel central.

2.1.1.3 Cumplimiento de plan de mejoramiento

El Plan de Mejoramiento consolidado de la Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura se presentó mediante oficio DEAJ-PLA010-015 del 23 de febrero de 2010 y está discriminado de la siguiente manera:

Cuadro No. 6
Análisis Plan de Mejoramiento consolidado
	Vigencia
	Nivel
	No. Hallazgos
	No. Acciones
	No. Metas
	Vencidas

	2008
	Central
	93
	98
	69
	92

	2007
	Central
	63
	73
	85
	78

	2006
	Central
	66
	95
	99
	110

	2005
	Central
	6
	7
	8
	9

	2004
	Central
	4
	5
	7
	7

	2008
	Central Escuela Rodrigo Lara Bonilla 
	37 
	45
	57
	12

	2008
	Seccional Ibagué
	25
	41
	58
	44

	2008
	Seccional Cali
	8
	8
	8
	2

	2008
	Seccional Armenia
	21
	22
	50
	40

	2008
	Central Juzgados Administrativos
	29
	60
	61
	58

	2008
	Estrategia para el Sector Justicia
	9
	18
	10
	3

	2008
	Estrategia para el Sector Justicia Donación
	7
	7
	7
	6

	2007
	Sistema Penal Acusatorio Fase III
	7
	8
	11
	10

	31-12-09
	TOTALES
	375
	487
	530
	471


Fuente: Equipo auditor

La Unidad de Planeación, del Consejo Superior de la Judicatura, en el informe de avance presentado el 23 de febrero de 2010, con corte a diciembre 31 de 2009, indica un avance del 78.24% y un cumplimiento del 96.41%.

En el seguimiento al Plan de Mejoramiento correspondiente a la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Regular de la vigencia 2008, se verificaron aquellas metas con vencimiento a diciembre 31 de 2009, para las cuales se determinó:

El plan de mejoramiento consolidado con corte a 31 de diciembre de 2009 comprende, conforme al cuadro anterior, 375 hallazgos que contienen 487 acciones de mejoramiento y 530 metas, de las cuales 471 se encuentran con un cumplimiento del 100%  con corte a la vigencia auditada, de las cuales se realizó verificación de los soportes en cuanto al cumplimiento y efectividad de las acciones de mejoramiento correspondientes a las auditorías del nivel central vigencias 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, donde se determinó que las metas vencidas de estas acciones se encuentran cumplidas en este segmento en un 100% por lo tanto es viable el retiro por parte de la entidad.

En cuanto a las auditorías especiales del Nivel Central y a las Regionales, la Entidad suministró los soportes físicos relacionados con las metas cumplidas al 100%, de las cuales se hizo verificación por parte de la CGR, determinándose su cumplimiento en el expresado por la Entidad, por tanto del total de las 471 metas cumplidas al 100%, con corte a 31 de diciembre de 2009, la Entidad podrá proceder a retirarlas de dicho Plan manteniendo las acciones de mejoramiento cuyas metas se encuentran a esta fecha en ejecución.

Así las cosas, el avance y cumplimiento informado por la Entidad, está acorde con el seguimiento realizado por la CGR, donde se valida el 96.41% de cumplimiento y el 78.24% de avance.
2.1.1.4 Gestión del talento humano

De una muestra selectiva de hojas de vida del nivel central, se realizó la verificación de los documentos que las conforman, liquidación de prestaciones sociales, registro de novedades y se realizaron cruces con la nómina del mes de diciembre, donde se estableció el cumplimiento de la normatividad. De otra parte, se analizaron contratos de prestación de servicios profesionales donde se estableció la adecuada ejecución.

Seccional del Valle

Soportes carpetas hojas de vida

Revisadas las Carpetas de Hojas de Vida tomadas como muestra, se encontró lo siguiente:

1. No se están incluyendo todos los soportes físicos que permitan hacer un seguimiento a cada uno de los actos administrativos y requisitos de nombramiento (como resoluciones, comunicación de nombramientos, aceptación de nombramientos, antecedentes, inscripción en carrera, afiliaciones, actas de posesión, etc.). Además, falta documentación de la historia laboral de cada Servidor Judicial, incumpliendo lo establecido en los Procedimientos fijados como soporte del Sistema de Gestión de Calidad para el Área de Gestión Humana, en especial lo referido a Hojas de Vida, los cuales establecen que se deben mantener actualizadas las hojas de vida.

2. Las afiliaciones a seguridad social se realizan con posterioridad al ingreso de los Servidores Judiciales.

3. Falta de diligenciamiento de las órdenes de Citas Médicas y Certificados de Aptitud al Cargo de acuerdo con el Procedimiento fijado en el Sistema de Gestión de Calidad para el Área de Gestión Humana, especialmente en lo referido a los anexos 4 (requisitos posesión), 5 (solicitud cita exámenes médicos) y 6 (certificado aptitud del cargo) los cuales definen los formatos requeridos para llevar a cabo el cumplimiento de los requisitos de posesión. Además se incumple con lo establecido en la Resolución 2346 de julio 11 de 2007, por medio de la cual se reglamentó el examen médico ocupacional de ingreso.
Reporte de Novedades

En la  verificación efectuada al reporte de novedades  tales como  nombramientos, posesiones, retiros, renuncias, licencias no remuneradas, suspensiones y traslados, se observó que los nominadores no están comunicando dichas novedades al Área de Gestión Humana dentro de los cinco (5) primeros días de cada mes, según lo establecido en la Circular 004 de 20 de enero de 2010, y las Circulares PSAC07-16 de 02 de mayo de 2007,  0039 de 26 de mayo de 2009, situación que no permite que la entidad reporte oportunamente dichas novedades en la Planilla Integral de Liquidación de Aportes “PILA” de acuerdo con el Decreto 1931 de junio de 2006.

Diagnóstico de Necesidades

La Seccional, para la vigencia auditada, no contó con un Diagnóstico de Necesidades para el diseño de los Planes y Programas de Bienestar Social y Salud Ocupacional de acuerdo con lo reglamentado en el Acuerdo 2333 de 2004 y los Procedimientos de Gestión Humana referidos al Diseño de Planes y Programas de Bienestar Social y Salud Ocupacional desarrollados por la entidad como parte del Sistema de Gestión de Calidad, los cuales propenden por la eficacia, cumplimiento, participación y satisfacción de las acciones tomadas para el desarrollo de competencias y bienestar del cliente interno.

2.1.2. Gestión en los recursos públicos

2.1.2.1 Gestión contractual

En la contratación celebrada por la entidad, se examinarán 41 contratos de un total de 165, que representan el 25% del total de los contratos celebrados. La muestra seleccionada ascendió a $30.111 millones, que representa un 25% del valor total contratado. De los 41 contratos seleccionados en la muestra se discrimina de la siguiente manera: Licitaciones 73% por $22.119 millones, Concurso de Méritos 3% $796.0 millones, Contratación Directa 0.01% $88.1 millones, Solicitudes de Cotización 3% $ 817.4 millones y Selección Abreviada $6.291 millones. Como resultado de esta evaluación, se establecieron los siguientes hallazgos:

Hallazgo No. 4 Ley de Archivo

Dentro  del estudio realizado a los documentos físicos de los contratos 40, 69, 109, 159, 165 y 170 de 2009, se encontró debilidades en el manejo documental de los mismos, tales como: se archivan documentos en papel fax, se evidenció documentos sin folio en las últimas carpetas de los contratos y que los contratos no están debidamente legajados, así mismo, en uno de los contratos que fue producto de una selección basada en licitación pública, no se encontró la propuesta del oferente que perdió la licitación, sólo aparecen las respuestas a las observaciones que le hizo la entidad en el informe de evaluación.

De lo anterior, se estima la debilidad en el Control Interno, la falta de centralización del archivo, las deficiencias en el inventario documental y en general procedimientos de gestión documental, lo cual expone la información a pérdidas o daños que afectan el proceso contractual, incumpliendo así lo preceptuado en los artículos 4, 21, 22, y 23 de la Ley 594 de 2000.
Hallazgo No. 5 Selección Objetiva 
En los contratos 20, 25, 122, 162 y 170 de 2009, se evidenció debilidades en las evaluaciones de los requisitos que otorgan puntaje en las licitaciones, pues no se tuvieron en cuenta criterios de ponderación detallados con el fin de mantener el equilibrio entre los requisitos habilitantes y los factores de evaluación contenidos en los pliegos de condiciones, al presentarse situaciones de reinterpretación de condiciones de los pliegos para efectos de la evaluación técnica, al momento del análisis de los criterios de experiencia, pues se presentaron las siguientes situaciones:

- Cambios en las evaluaciones relacionados con los criterios de las garantías adoptados en los pliegos.

- Se adjudicaron dos licitaciones a una empresa que se encuentra en reestructuración, empresa a la cual se debió analizar su capacidad económica con mayor profundidad. 

- Se hicieron modificaciones sustanciales en los informes de evaluación ya en la parte final de los procesos, sin los suficientes argumentos desde el punto de vista técnico.

- Se hicieron cambios en los índices financieros sin tener en cuenta variables externas económicas de desarrollo del objeto del contrato.

Lo anterior implica riesgo en cuanto a propiciar igualdad de condiciones entre los proponentes y debilidades en la observancia del deber de selección objetiva consagrado en el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007.

Hallazgo No. 6 Principio de Transparencia y Economía
En el estudio efectuado a los contratos 255 y 259 de 2008 y 5, 13, 20, 21, 25, 26, 40, 57, 61, 70, 89, 97, 101, 102, 109, 132, 138, 146, 147 y 165 de 2009, se encontraron aprobaciones para la suscripción de adiciones, especialmente en tiempo, así como otrosí, en las cuales se evidencia que no ofrecen una clara justificación o se establece de forma insuficiente las necesidades invocadas por las partes para ampliar los plazos, con los cuales se pretende cubrir retrasos por fallas en la planeación, reflejando así que no se adoptó de forma eficiente los estudios previos, ya que no surtieron el respectivo efecto en el plazo de  ejecución de los contratos y que por el contrario se avocó por el incremento en dinero o en tiempo para cumplir con las obras o servicios contratados, presentando debilidades en la planeación y cumplimiento en las obligaciones pactadas, conforme a lo exigido en el  principio de responsabilidad consagrado en el numeral 3º Art. 26 de la Ley 80 de 1993.

Hallazgo No. 7 Obligación de Publicación en el SECOP
Dentro de la revisión efectuada a los contratos 109 y 156  de 2009, se verificó que se incumplió la obligación de publicidad de documentos en la página del SECOP (Sistema Electrónico de Contratación Pública)  por parte de la entidad, como quiera que ésta no relacionó en la página Web algunos documentos tales como: adición del contrato y/o acta de liquidación, envío de información a la Cámara de Comercio y las cuantías no concuerdan entre la publicada en la página Web y el documento físico.

De lo anterior se evidencia el incumplimiento del artículo 3º de la Ley 1150 de 2007, en concordancia con el artículo 8º del Decreto 2474 de 2008, que regula los documentos que se deben publicar conforme a la modalidad de selección que aplica la entidad para la celebración de cada contrato.
Hallazgo No. 8 Estudios de Mercado
En la revisión efectuada al contrato 165 de 2009, se evidenció debilidades en la aplicación del deber de selección objetiva  ya que no determina los estudios de mercado adelantados por la entidad y que dieron pie al presupuesto estimado para las obras objeto del contrato, lo cual incide en la estructura del proceso de selección, para efectos de la justificación previa desde el punto de vista técnico que soportan el proceso contractual, lo que puede vulnerar lo estipulado en el numeral segundo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007.
Hallazgo No. 9 Procesos y Procedimientos Adoptados en la Gestión Contractual
Dentro del examen realizado al manual de procesos y procedimientos, se evidenció que el Consejo Superior de la Judicatura no gestiona los procesos de actualización normativa de contratación a través de un Manual de Procedimientos, Manual que fue adoptado por la Resolución 3421 del 1° de septiembre de 2004, lo cual puede afectar el cumplimiento de las obligaciones por parte de la entidad en la medida que no se tiene en cuenta la dinámica normativa que se ha producido a la fecha en materia de contratación estatal.
Hallazgo No. 10 Función Preventiva del Ministerio Público

En la documentación del contrato No. 119 de 2009, se evidenció que no existe un soporte físico de las actuaciones adelantadas por parte de la Entidad para atender las recomendaciones surgidas del concepto de la Viceprocuraduría General de la Nación, (a causa de denuncia interpuesta por uno de los proponentes) en la que en ejercicio de la función preventiva, realiza una serie de observaciones a la entidad relacionadas con la etapa Precontractual respecto a  las certificaciones allegadas por un proponente.
Como consecuencia del posible incumplimiento de las recomendaciones del Ministerio Público en ejercicio de la función preventiva, no se puede establecer la actuación de la administración frente a dichas observaciones, con lo cual se pretende amparar el deber de selección objetiva  por parte del órgano de control disciplinario, incumpliendo así con las disposiciones consagradas en el artículo 62 y 63 de la Ley 80 de 1993.

Hallazgo No. 11 Estudio de Riesgo Jurídico de la Entidad
En desarrollo del objeto del convenio Interadministrativo No. 111 de 2009, se pactó que se adelantaría un estudio de profundización sobre los procesos en contra de la Rama Judicial, tendiente a la validación y actualización de la base de datos de los procesos en los cuales el Consejo Superior de la Judicatura es parte y la calificación del riesgo sobre una muestra de procesos a fin de fortalecer la Defensa Jurídica de la Rama Judicial.

Al respecto se evidenció dentro de las obligaciones a cargo del contratista, estipuladas en la cláusula tercera numeral 3º donde la entidad se comprometía a entregar la información suministrada de los procesos que cursan ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa, al respecto se verificó que el primer informe de ejecución del mismo no fue surtido en debida forma por parte del contratista debido a la falta de información suministrada por parte de la Entidad, tal como se encuentra soportado en el oficio DEAJAL10-463 suscrito por la Directora de la Unidad de Asistencia legal, en la cual se explica a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las razones por las cuales el contratista no tuvo en cuenta los procesos que cursan en contra de la Rama Judicial y que se encuentran en el Consejo De Estado, así como también asume que hay diferencias entre la información que maneja la Unidad De Auditoría y la Unidad De Asistencia Legal.

Como consecuencia de lo anterior se advierte lo siguiente: que el cometido del contrato no se logró, teniendo en cuenta que la Entidad no suministró la información requerida con la cual se determinaría un estudio conciso del riesgo jurídico de la Entidad, esto sumado a que conforme a la comunicación suscrita por el Director Ejecutivo de Administración Judicial DEAJ10-320 del 25 de febrero de 2010 afirma que una vez finalizado el contrato se encontraría elaborado el estudio de riesgo jurídico, lo cual no es viable toda vez que el contrato a la fecha se encuentra para liquidación.

En conclusión, se verificó que a pesar de los avances registrados en el aspecto contable para efecto del manejo de la cuenta de litigios, la entidad no cuenta con un estudio de riesgo jurídico que le permita tomar medidas efectivas frente a sus responsabilidades contingentes, lo cual reconoció mediante comunicación No. DEAJ10-320 de febrero 25 de 2010.
Hallazgo No. 12 Obligaciones del Sice

Dentro de la verificación que se hizo dentro del SICE, se revisaron los históricos del plan de compras y las alarmas y los contratos registrados por la entidad, y se obtuvo el siguiente resultado:
	ENTIDAD 
	CONTRATOS REGISTRADOS 
	ALARMAS GENERADAS POR ESOS CONTRATOS
	VALOR TOTAL CONTRATADO

(En miles de pesos) 
	CANTIDAD ALARMAS REGISTRADAS
	CONTRATOS 

ENCONTRADOS

	CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
	526
	1990
	$19.785


	2723
	648


Así mismo, no se encuentran registrados en este sistema los contratos del nivel central, como quiera que los ordenadores del gasto sean algunos de los Directores Seccionales del Consejo Superior de la Judicatura en las diferentes regiones.

No obstante lo anterior, se verificó que se hacía el procedimiento de consulta para los procesos de contratación de la muestra seleccionada, lo cual resulta contradictorio a la luz de estos resultados, como quiera que mediante comunicación del DEAJPL10-0149 de abril 12 de 2010, certificaron que para el 2009 no reportaban alarmas en el SICE de una muestra de contratos, sin informar a la Entidad o explicar sobre el resto de la contratación suscrita durante la vigencia 2009, incumpliendo lo dispuesto en el Art. 14 literal b del Decreto 003512 de 2003, la Ley 80 de 1993, Ley 598 de 2000 y demás disposiciones complementarias.

Seccional del Valle - Umbral- SICE

Se observó que la administración realizó contratación por encima del umbral de precios del SICE, evidenciándose debilidades en la etapa de planeación e incumplimiento de la normatividad, en cuanto a la elaboración de los pliegos de condiciones, para conducir la contratación a garantizar que las compras se ajusten a los precios de mercado. Entre tanto, debilidades como la detectada, si bien en los casos expuestos no condujo a detrimento patrimonial para la entidad, puesto que a través de la subasta inversa se obtuvo que el valor global de los contratos 055 y 037 no superará el presupuesto estimado, reducen las posibilidades que tiene la administración de mejorar las condiciones de contratación y de evitar la generación de alarmas en el SICE.

Hallazgo No. 13 Manejo de Anticipos 

En los contratos 046 de 2005, 33, 40 y 45 de 2006, se verificó que no fueron legalizados los anticipos concedidos para la fecha de ejecución del contrato, así como tampoco se tiene la certeza de su liquidación y/o de los trámites surtidos por parte de la Entidad para tal fin, incumpliendo con las obligaciones contractuales y disposiciones legales de los artículos 25 y 27 de la Ley 80 de 1993.
Hallazgo No. 14 Pagos de Anticipos Vs. Ejecución

Dentro de la revisión a los contratos 109, 156, 165, 166 y 170 de 2009, se verificó durante la vigencia auditada se pagaron anticipos por los mismos y sin embargo el grado de ejecución y avance que corresponden a proyectos de inversión en esta vigencia es de 0%, lo cual va en detrimento del cumplimiento del Plan Sectorial de la Entidad, y puede afectar el principio de responsabilidad consagrado en el Art. 26 de la Ley 80 de 1993.
Seccional del Valle

Consulta Antecedentes Contratistas

En la evaluación de los contratos No. 010 y 027 de arrendamiento y No. 022 de prestación de servicios, se verificó que no reposa el certificado de antecedentes judiciales de los contratistas. Lo anterior evidencia debilidades en los mecanismos de autocontrol y supervisión durante las etapas precontractual y contractual, y falta de aplicación de procedimientos internos, lo cual puede ocasionar que la entidad celebre contratos con personas que se encuentren incursas en alguna de las inhabilidades consagradas en el estatuto de contratación estatal y por tanto la nulidad del contrato.
2.1.2.2 Gestión presupuestal o financiera

Los recursos del presupuesto para la vigencia fiscal de 2009 de la Rama Judicial provienen de la Nación, de conformidad con la Ley 1260 de diciembre de 2008 y el Decreto de Liquidación 4841 de 2008 y sus anexos, los cuales ascendieron a $1.579.009 millones; durante el año tuvo modificaciones positivas por valor de $2.131.007 millones y negativas por $2.022.873 millones, para un total de presupuesto definitivo de $1.687.143 millones, de la apropiación definitiva el 95% ($1.599.525 millones) correspondió a funcionamiento y el 5% ($87.618 millones) a inversión.

Del total de la apropiación definitiva se expidieron CDPs por valor de $1.675.013 millones, de los cuales se comprometieron $1.672.327 millones quedando un saldo de $2.686 millones.

Del total del presupuesto se ejecutó el 99 % ($1.672.328 millones), quedando sin ejecutar el 1% que corresponde a $14.815 millones, correspondiendo a funcionamiento $13.888 millones y $928 millones de inversión. Las obligaciones fueron de 97% (1.621.132 millones) y los pagos equivalieron a 98% ($1.591.798 millones) de lo ejecutado.

En la participación de los gastos de funcionamiento, los gastos de personal corresponden al rubro más alto, con el 88% ($1.400.331 millones) de la apropiación; de los cuales se comprometieron el 99% (1.392.774 millones) y se obligó y pagó el 99% de los compromisos. El segundo rubro en participación fue el de Gastos Generales con el 10% ($156.809 millones) de la apropiación, de los cuales se comprometieron el 99% ($155.380millones), se obligó el 81% ($126.163 millones) de los compromisos, y se pagó el 79% ($123.329 millones) de lo comprometido. Por último está el rubro de Transferencias con una participación de 0.3% ($42.385 millones) de la apropiación de los cuales se comprometió el 88% ($37.483 millones) y se obligó el 100% ($37.328 millones) y pagó el 96% ($ 35.923 millones) de lo comprometido.

Respecto de la inversión por valor de $87.618 millones, se comprometió la suma de $ 86.691 millones que corresponde al 99%, las obligaciones fueron del orden de $66.849 millones que representan el 77% y los pagos por $58.959 millones que equivalen al 68%.

Es de anotar que el rubro de inversiones en el año 2009, bajo con respecto al 2008, al pasar de $103.973 millones a $87.618  millones.
Hallazgo No. 15 Reserva Presupuestal

La Entidad excedió la constitución de las reservas de inversión en 8% al constituir el 23% del total de la apropiación definitiva de gastos de inversión, de acuerdo con el tope establecido del 15%, debido a la falta de mecanismos, seguimiento y control efectivo que podría incidir en una reducción del presupuesto en el 100% del monto de las reservas presupuestales constituidas, tal como lo establece el Decreto 111 de 1.996 en su artículos 78, consecuencia que va en contravía a la ejecución de proyectos programados que requiere la Entidad.

Hallazgo No. 16 Rezago Presupuestal

Del rezago constituido por la Entidad en la vigencia 2009, existen inconsistencias en los sistemas de información, debido a que en el informe que genera el área de Tesorería de las Cuentas por Pagar a 31 de diciembre de 2009 tienen una diferencia de $91 millones en los gastos de funcionamiento con el reporte SIIF, de igual forma se presenta diferencia en la reserva presupuestal de $10.057 millones, toda vez que según el área de presupuesto muestra que el valor de constitución fue de $ 51.196 millones y de acuerdo a los soportes por Rubro presupuestal de manera desagregados del reporte del SIIF es $ 41.139 millones; deficiencias de control de la información registrada y reportada, situación que resta confiabilidad de la información.

Hallazgo No. 17 Reserva Presupuestal Gastos de Personal

La entidad en sus cinco unidades ejecutoras constituyó reservas presupuestales por $178 millones correspondientes a gastos de personal que no son objeto de reserva como sueldos, incumpliendo lo estipulado en el artículo 89 del Decreto 111 de 1996, situación que implica falta de mecanismos, seguimiento y control efectivo en el manejo del presupuesto, generando reservas presupuestales en gastos no permitidos.
Hallazgo No. 18 Reserva Presupuestal 2008

En la ejecución de las reservas presupuestales se cancelaron $418 millones según el reporte del SIIF y $2.969 millones que no aparecen ejecutados ni cancelados; esto indica que la Entidad perdió el 9% de los recursos asignados denotando ineficiencia y claridad en los procesos de ejecución de la reserva.

Hallazgo No. 19 Legalización de Viáticos

De acuerdo con los soportes de la caja menor suministrado por el área de tesorería, se evidenció que no se legalizaron viáticos por $12 millones desde el mes de mayo a noviembre de 2009, tal como lo establece el artículo 8 de la Resolución 001 de 2009 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el Instructivo para el manejo de las cajas menores del Consejo Superior de la Judicatura. Así mismo existen certificaciones de cumplimiento que no corresponde a lo estipulado en las resoluciones de comisión y en el formato de liquidación de viáticos, como lo muestra el Recibo de Caja No. 338.

En el recibo 519 se evidenció que la certificación del cumplido está antes de la fecha que se diera la comisión mediante resolución. De otra parte en los Recibos de Cajas Nos. 543, 544 y 545, la certificación dice que el funcionario permaneció los días 1, 2 y 3 de octubre y en el formato de liquidación estipula que solo es el 3 de octubre.

Lo anterior denota falta de seguimiento y control en el área responsable de viáticos que se ocupa del proceso de legalización e incide en una mayor constitución de cuentas por pagar y en el incumplimiento de las normas establecidas para este fin.

Hallazgo No. 20 Tope autorizado para sobrantes de PAC 

La entidad excedió el tope autorizado por la DGCPTN para el indicador de PAC no utilizado sin aplazamiento oportuno para gastos de funcionamiento, en los rubros de gastos de personal, generales y transferencias y de inversión durante toda la vigencia 2009, lo que evidencia deficiencias en la programación, gestión de pagos, ejecución y manejo de estos recursos, situación que puede generar recortes de PAC a la Entidad en aplicación del artículo 73 del Decreto 111 de 1996 y el artículo 15 del Decreto 359 de 1995 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y la Circular Externa 04 del 28 de enero de 2010.

Hallazgo No. 21 Registro Presupuestal en SICE

En la Página del SICE, la entidad no realizó los registros del presupuesto inicial en la fecha establecida ni la ejecución presupuestal de funcionamiento e inversión correspondiente al primer, tercer y cuarto trimestre, del 2009, tal como lo estipula el Artículo 17 del Acuerdo 09 de 2006 del Comité Operativo SICE, incumpliendo lo establecido en la Ley 598 de 2000, Resoluciones Nos. 5313 de 2002 y 5546 de 2004, articulo 13 del Decreto 3512 de 2003, Acuerdo 09 de 2006. Debido a la falta de control y monitoreo, generando información insuficiente al Organismo de Control.

Hallazgo No. 22 Control y seguimiento utilización de CDPs

En el certificado de disponibilidad presupuestal No. 407 de 2009, expedido por $1.481.3 millones, con compromiso de $1.477.9 millones, quedando un saldo por comprometer de $3.4 millones sin que se haya cancelado, para poderlo utilizar en otro servicio; evidenciando falta de seguimiento en los certificados de disponibilidad presupuestal, lo que afectó la adquisición de bienes y servicios debido a la falta de un procedimiento documentado sobre el control y seguimiento en la utilización de los CDPs y sobrantes de los mismos.
2.2 EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES

Las debilidades en la estructura del área contable y la falta de algunos documentos soporte no permite una verificación y comprobación de los mismos. Lo anterior dio origen a los siguientes hallazgos:

Hallazgo No. 23 Legalización Anticipos

De la cuenta Avances y Anticipos Entregados por $77.608 millones, se seleccionó el 43% para proyectos de inversión y 78% para adquisición de bienes y servicios por $33.872.3 millones. De lo anterior se estableció que los movimientos de los auxiliares contables del aplicativo SIIF no identifican a que contratos corresponden y los saldos del aplicativo contable Zafiro no coinciden en la información. Igualmente, existen anticipos pendientes de legalizar desde 2005 y saldos contrarios a su naturaleza, debido a la inexistencia de procedimientos, controles efectivos y falta de comunicación entre las diferentes dependencias de la entidad, incumpliendo con lo señalado en la Resolución No 355 de 2007 que adopta el Plan General de Contabilidad Pública y la Resolución 357 de 2008, por la cual se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual de evaluación a la Contaduría General de la Nación.

Por tal motivo, los valores consignados en la cuenta 1420 – Avances y Anticipos Entregados genera incertidumbre por $77.608 millones y su contrapartida la cuenta 1615 Construcciones en Curso por $77.608.
Hallazgo No. 24 Obras en Construcción

El saldo de esta cuenta (1615) por $81.921 millones, genera incertidumbre debido a que en los libros auxiliares de contabilidad no se discriminan los inmuebles que están en proceso de construcción, se incluyen obras de otras seccionales sin identificar, además, en la Unidad de contabilidad no se tiene evidencia de los diferentes registros contables que permitieran establecer y controlar cada una de las partidas que conforman este rubro, lo que origina que la información no sea confiable, incumpliendo con Resolución No 355 de 2007 que adopta el Plan General de Contabilidad Pública y la Resolución 357 de 2008, por la cual se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual de evaluación a la Contaduría General de la Nación. La contrapartida que se afecta es la cuenta 1640 Edificaciones por $81.921 millones.

Hallazgo No. 25 Edificaciones

La cuenta 1640 Edificaciones por $386.117 millones a nivel consolidado y, en lo correspondiente al Nivel Central por $89.335 millones, con un peso del 23%, no permite la identificación de los inmuebles propiedad de la Entidad ni los registros contables, lo que genera incertidumbre debido a la falta de controles que garanticen que la totalidad de las operaciones se incluyan en el proceso contable, incumpliendo lo establecido en la Resolución 356 de 2007, Título II, Capítulo III, del Manual de Procedimiento Contable para el reconocimiento y revelación de hechos relacionados con las Propiedades, Planta y Equipos. La contrapartida que se afectan son las cuentas 1420 Avances y Anticipos Entregados.

Seccional del Valle

Maquinaria y Equipo -Conciliación Inventarios
En la revisión de la subcuenta 163501 Maquinaria y Equipo por $8,630 millones, se observó que los inventarios no fueron conciliados desde 31 de agosto del año 2008, fecha en la cual se produjo el atentado terrorista al Palacio de Justicia. Significando con esto que la Entidad después de 17 meses no ha efectuado las acciones dirigidas a la cuantificación y contabilización de los bienes afectados, incumpliendo con la Resolución 356 de 2007 expedida por la CGN.
Cuenta de Orden-  Responsabilidades

La subcuenta 147079-Indemnizaciones presenta una subestimación por $3.274 millones, debido a que en la vigencia 2009, la compañía aseguradora reconoció el pago de la indemnización (cifra que no fue posible conocer), razón por la cual la Entidad debió proceder a efectuar el registro contable para el reconocimiento del derecho y una sobreestimación a subcuenta 481049-Indemnizaciones, lo anterior evidencia debilidades en la implementación de Control Interno Contable.
Cuenta de orden -Activos retirados

Se registraron bienes totalmente depreciados, agotados o amortizados los cuales han sido retirados del servicio por no encontrarse en condiciones de uso; a la fecha no se ha realizado la baja de estos elementos, originando una subestimación de los saldos de las cuentas orden, $222 millones de la cuenta de orden 8315-Activos Retirados -831510-Propiedades, Planta y Equipo y generando una subestimación en la cuenta 581006-Pérdidas en siniestros.
Concepto sobre el Sistema de Control Interno Contable

La evaluación del Control Interno Contable del Consejo Superior de la Judicatura, obtuvo un resultado Eficiente con una calificación de 1.85, en un rango de 0.0 a 4.0.

Control Interno Contable

Se observaron debilidades en los procedimientos de Control Interno Contable para implementar y evaluar la efectividad de las acciones mínimas de control, las cuales son:
· La Resolución 357 de 2008 de la Contaduría General de la Nación, establece como medida de control la realización de conciliaciones permanentes para constatar y ajustar la información registrada en contabilidad; sin embargo, no se detectaron soportes de la realización de cruce de saldos entre las dependencias, debido a que por una parte, según lo expresado en las notas a los estados contables el grupo de Propiedades, Planta y Equipo y elementos de consumo… “Esta cuenta presenta desfase en el Nivel central, en cuanto al valor real, debido a un imprevisto de tipo técnico, que generó la pérdida de información magnética, por tal motivo no se incluyen los movimientos de depreciación manual… Por lo anterior, es necesario realizar un análisis detallado de la información existente de registros físicos, para recuperar en medios magnéticos y actualizar así los valores de la Propiedad, Planta y Equipo y depreciación” y por otra parte, hay debilidades en la documentación de políticas y procedimientos contables en manuales para que cumplan con el propósito de informar a los usuarios.

· Desactualización de algunos bienes y derechos, los registros contables referentes a la propiedad, planta y equipo carecen de los documentos soportes necesarios que permitan su identificación.

· Control, coordinación y conciliación permanente entre las Unidades de contabilidad, asistencia legal, recursos físicos y almacén para la Propiedad, Planta y Equipo con respecto a la identificación y depreciación de los bienes.
Lo anterior dificulta la verificación de la consistencia de los saldos entre contabilidad e inventarios.
2.3 ATENCIÒN DE DENUNCIAS

En el desarrollo de la Auditoría, se dio trámite a la denuncia D-11-09-1001 remitida por la Contraloría Delegada de Participación Ciudadana, relacionada con presuntas irregularidades en la Dirección Ejecutiva de la Administración Judicial en cuanto a la compra del bien inmueble ubicado en la transversal 42 No. 26-91 de la ciudad de Bogotá.

En el estudio efectuado a los documentos relacionados con la adquisición del inmueble antes mencionado, se estableció que de la información de carácter técnico allegada por parte de la Unidad de Recursos Físicos del Consejo Superior de la Judicatura, no se evidencia irregularidades que permitan establecer situaciones de orden fiscal que amerite actuaciones por parte del éste Órgano de Control.

3. ANEXOS

Anexo 1. Estados Contables.

Anexo 2. Matriz de codificación de hallazgos.
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