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9 de marzo de 2022

Sefiores

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Dr. JUAN CARLOS ROSERO GARCIA (Juez)
Mocoa - Putumayo

E. S.D.

Radicado: 2021 - 00093

Proceso: Declaracion de existencia de sociedad marital de hecho - disolucién y liquidacion
de sociedad patrimonial.

Demandante: Fanny Amparo Zamudio Vallejo

Demandado: Hector Jorge Garzon Arevalo

Asunto: Contestacién demanda

Atento saludo.

BRAYAN GUILLERMO TORO DIAZ, domiciliado en el municipio de Mocoa, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado del sefior HECTOR JORGE
GARZON AREVALO, demandado en el proceso relacionado y quien se identifica con
cedula de ciudadania nro. 10.567.205 de La Sierra - Cauca, por medio del presente escrito y
dentro del término legal para ello me permito dar CONTESTACION a la demanda
referenciada en los siguientes términos:

L. FRENTE A LOS HECHOS
1. Parcialmente cierto.

Conforme a lo expuesto por mi prohijado, no es cierto que haya existido una unién
marital de hecho entre el sefior Hector Garzén y la sefiora Fanny Zamudio, toda vez
que este nunca fue el &nimo de mi mandante como tampoco confluyen para el caso
en cuestion los requisitos objetivos para declarar la misma. Lo que si hubo entre las
partes fue un noviazgo intermitente, lo cual no trasciende al punto de ser
considerando una unién marital de hecho, pues esta tiene requisitos especiales para
constituirse, como es la existencia de una comunidad de vida, permanente y
singular.
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Por mencionar algunos aspectos de los relacionados en el pérrafo precedente, los
requisitos ya mencionados nunca tuvieron lugar a originarse, pues producto del
constante y permanente traslado al que es sometido un agente de policia, mi
mandante era consciente de su imposibilidad para entablar una relacién que sea
estable, en los términos de la unién marital de hecho, producto de ello, el noviazgo
que sostuvieron se desarrollé de forma intermitente, no fue constante, no fue
continuo, no fue ininterrumpido, debido a ello que lo que existi6 entre las partes solo
fue un noviazgo.

Hay que mencionar, que producto de esos constantes traslados la relacion como
agente de policia entre ellos no fue continua como manifiesta la demandante, pues
bien sabe que el sefior Hector Garzoén vivié por extensos periodos de tiempo en otros
municipios porque el ejercicio de su profesiéon asi lo demandaba, por ello, la
continuidad que mencionan no existié6 y debido a ello se van desvaneciendo
paulatinamente cada uno de los requisitos exigidos por la ley 54 del 90 para declarar
una unién marital de hecho.

Por lo demads, que se pruebe las afirmaciones y ahora bien frente a los extremos
temporales manifestados por la parte activa, es cierto que su noviazgo intermitente
inicio en el afio 2004 y llego de forma interrumpida hasta el afio 2018, es decir nunca
se materializo los elementos de la declaracion de la presunta unién marital de hecho
por la demandante.

Parcialmente cierto. Si existen dos hijos comunes entre ellos, pero no es cierto que
sean producto de una unién marital de hecho, como ya se dijo, lo que existi6 fue un
noviazgo intermitente.

Parcialmente cierto, en el entendido de que las partes no fueron ni son compafieros
permanentes, por ello, no existia la necesidad de celebrar capitulaciones maritales.

No es cierto, que se prueben las manifestaciones realizadas por la demandante en
este hecho.

Como se ha sostenido por este extremo procesal, no existi6 la unién marital de hecho
pretendida, por ende, es imposible que el sefior Hector Garzén y la sefiora Fanny
Zamudio hayan adquirido un estatus social y econémico ante la comunidad de
Villagarzén, pues mi mandante ni siquiera se domiciliaba en dicho municipio
debido a los traslados que se le asignaban a diferentes municipios del pais como
consecuencia de su militancia en la Policia Nacional, dicho esto, escapa a toda 16gica
pensar que se podia formar ese estatus social y mucho menos econémico entre dos
personas cuando una de ellas, en este caso mi mandante, ni siquiera se encontraba
presente en el municipio de Villagarzon.
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Por otro lado, mi prohijado afirma que es un hecho de conocimiento ptblico por la
comunidad de Villagarzén, la existencia de quien si es el compafiero permanente de
la demandante, persona con la que ella comparte techo y lecho, con quien tiene una
comunidad de vida y desde hace ya varios afios. Con la persona que la demandante
si goza del estatus social y econémico del que trata el hecho es el sefior Carlos
Orlando Romo Chavez, de quien si es correcto afirmar que ostenta la calidad de
compafiero permanente de la demandante con estatus social y econémico en el
municipio de Villagarzén, como puede evidenciarse en el registro fotografico
adjunto en el acapite de pruebas.

Es parcialmente cierto.

Es verdad que el sefior Hector Garzén tuvo mualtiples traslados debido a su actividad
de policia, lo que no guarda fidelidad con la realidad es afirmar que la demandante
se mudaba con él segin lo manifestado por mi poderdante, pues ella siempre ha
estado domiciliada en el municipio de Villagarzon, lugar que ha habitado siempre.
Al tnico municipio que la demandante acompafié a mi prohijado fue a Puerto Asis
y eso por un lapso muy corto segtn lo afirmado por el sefior Héctor, respecto a Lo
demas que se pruebe.

Parcialmente cierto.

Respecto al nacimiento de la hija en dicha fecha y la obtencién de la vivienda militar
en el 2012 por parte del sefior Hector Garzon es cierto, lo que si tiene lugar a ser
negado es la manifestacién falaz de mencionar que el sefior Hector Garzoén siempre
convivié con la demandante dicha no manifestacion carece de verdad segun lo
manifestado por mi representado, el sefior Hector seguia llegando al inmueble en
cuestién cuando tenia sus vacaciones debido a dos razones, la primera, porque es su
casa, producto de su trabajo y, la segunda, porque ahi residian sus dos hijos, mas no
porque el motivo de visitar aquella casa haya sido compartir con la demandante, su
tnico motivo era darles tiempo de calidad a sus hijos.

Es Parcialmente cierto, que se pruebe las manifestaciones de la activa.

Ya se ha dicho reiteradamente a lo largo de esta contestacién, que no existié unién
marital de hecho y como consecuencia de ello tampoco existe una sociedad
patrimonial entre las partes.

Lo que si es cierto es la obtencién de un subsidio de vivienda militar por parte del
sefior Hector Garzon, aclarando que con ello no se constituy6 ningtin patrimonio
social, toda vez que no existi6 sociedad patrimonial entre ellos, con dicho subsidio
mi prohijado compré su casa producto de su trabajo, a la que hizo las mejoras que
hasta la fecha tienen fruto de un préstamo bancario que realizé. Dicho esto, es falso
que hayan constituido un patrimonio social, pues el bien inmueble relacionado es
propiedad exclusiva de mi mandante, tal como se evidencia en el certificado de
libertad y tradicion No 440-52540 anotacion No 4.
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Es parcialmente cierto.

Es cierto que en la escritura Nro. 762 del 9 de mayo de 2012 la sefiora Fanny Zamudio
Vallejo es mencionada en determinado renglén y que firma en calidad de
compradora, sin embargo, en el certificado de tradicion Nro. 440 - 52540 de la ORIP
de Mocoa, especificamente en la anotacién Nro. 4, se puede constatar que quien es
registrado como tunico titular del inmueble es el sefior Hector Garzén, pues la casa
fue obtenida gracias al subsidio que él recibi6 producto de su trabajo y esfuerzo
individual, es decir no existi6 ningtn tipo de aporte por la parte activa, maxime si
solo sostenian un noviazgo.

Parcialmente cierto.

En lo atinente a la fecha de finalizaciéon del noviazgo intermitente, a la separacién
fisica y definitiva de estos, es cierto que ello ocurrié6 en noviembre del 2018. No
obstante, es falsa la causa del rompimiento de la relacion que la demandante
temerariamente manifiesta en el escrito de demanda, golpeando con ello la dignidad
y el buen nombre de mi prohijado. Que la activa se sirva probar con vehemencia la
imputacion deshonrosa que pretende endilgarle a mi mandante. No es cierto, como
quiera que lo manifestado es para probar una causal del art 154 del cédigo civil en
un proceso de divorcio, y no para probar una unién marital de hecho que por cierto
nunca existio.

Adicionalmente, lo que la demandante pretende hacer valer como medio de prueba
de la existencia de dicha relacién es un pantallazo de una imagen de una red social,
lo cual no prueba absolutamente nada del hecho que pretenden achacarle a mi
prohijado, pues se desconoce la veracidad de la fotografia como para ser considerada
medio de prueba conforme a los ritos sefialados por las normas especiales en el tema,
ademas, también es cierto que cualquier persona puede realizar un montaje como el
que adjunta la demandante a titulo de prueba de un hecho falaz, basta con
mencionar la existencia de infinidad de programas informaéticos para ello, incluso,
desde la comodidad del celular puede realizarse una fotografia de esa naturaleza y
ello no reviste mayores complicaciones.

Parcialmente cierto.
Lo tnico cierto es que el bien se encuentra arrendado y que en el mismo reside el
demandado, lo demés que sea probado por la demandante.

Es cierto.

Es cierto.
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I1. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Expresa mi poderdante que se opone a la declaracién de la unién marital de hecho
y la consecuencial declaracién de la sociedad patrimonial pretendida, en atencién a
que no ha existido ni la una ni la otra, conforme a lo expuesto a lo largo de esta
contestacion de demanda.

Coadyuvando lo anterior, mi mandante se opone a las pretensiones (declaraciéon de
existencia de la sociedad patrimonial y su consecuente disolucion y liquidacién),
pues la accién que pretende hacer efectiva esta declaratoria estd sometida al
fenomeno de la PRESCRIPCION, en los términos sefialados por el art. 8 de la ley 54
de 1990.

En la mentada disposicién normativa el legislador estableci6 el término de un (1)
afio para hacer efectiva la declaracion y la posterior disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial, dicho terminé ya se superé y por mucho, pues de acuerdo al
escrito de la demanda del cual se corri6 traslado, vemos que en el hecho uno (1) de
la misma, la demandante confiesa que la presunta unién marital de hecho entre la
partes de esta litis se disolvid, finaliz6 de manera definitiva en el mes de
noviembre del 2018, momento a partir del cual empezaba a correr el termino
mencionado para hacer efectiva la declaracién, disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial frente a lo cual debemos manifestar que no se ejercié dicha
accion dentro del término establecido por el legislador, asi, considerando los
extremos temporales de la supuesta unién marital de hecho, constatamos que el
termin6d para lograr esta pretension se vencia en noviembre del afio 2019, y la
demanda apenas fue presentada el 7 de junio del 2021, habiendo dejado vencer el
mencionado término por un lapso de un (1) afio y ocho (8) meses (20 meses en total),
con ello podemos concluir que para este caso el termino para hacer efectivos los
derechos de naturaleza patrimonial derivados de la supuesta unién marital de hecho
ya fenecio, con fundamento en ello debe aplicarse la consecuencia establecida en el
art. 8 de la ley 54 del 90, pues los supuestos facticos para declarar la prescripcion
estan dados, maxime que la parte activa confiesa en el hecho uno de la demanda que
la separacion fisica y definitiva se dio en noviembre del 2018.

Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensioén por los motivos expuestos
en el numeral precedente, es decir, la prescripciéon de la accién que pretende
declarar, disolver y liquidar la supuesta sociedad patrimonial.
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I1I. EXCEPCIONES DE MERITO

1. Excepcion de fondo por prescripcion del derecho de la demandante a solicitar la
declaracién, disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial.

Esta excepcion se sustenta con base en los siguientes fundamentos facticos y juridicos:
El art. 8 de la ley 54 de 1990 establece lo siguiente:

“ARTICULO 8o. Las acciones para obtener la disolucion y liquidacién de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afio,
a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio
con terceros o de la muerte de uno o ambos compatfieros”.

De la lectura del anterior articulo podemos extraer que existen tres eventos a partir
de los cuales el término de un (1) afio empieza a contarse para que opere la
prescripcion respecto a la declaracién, disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial, tenemos entonces (i) la separacion fisica y definitiva de los comparieros,
(ii) el matrimonio con tercero y (iii) la muerte de uno o ambos comparieros; para el
caso que nos ocupa nos encontramos en el (i) primer evento, o sea, la separaciéon
fisica y definitiva de los compafieros permanentes.

Conforme se dijo anteriormente, en el hecho niimero uno (1) del escrito de demanda
que se corri6 traslado a mi mandante, la activa confiesa que la supuesta unién
marital de hecho se disolvi6, que finaliz6 en el afio 2018, porque fue esa la voluntad
de los aparentemente ex comparieros, asi, podemos afirmar que nos encontramos
dentro del supuesto de hecho (i) consagrado en el art. 8 de la mentada ley para
efectos de determinar la existencia del fundamento factico que da inicio al conteo del
término de prescripcion de la acciéon tendiente a reconocer los derechos
patrimoniales provenientes de la declaracion de una sociedad patrimonial, tenemos
entonces, que desde aquella fecha (noviembre del 2018) en que se dio la separacion
fisica y definitiva de las partes de este litigio, la hoy demandante contaba con el
termin6 de un afio a partir de noviembre del 2018 para hacer valer los derechos de
naturaleza patrimonial que pueden eventualmente derivarse de una unién marital
de hecho, dicho término finalizaba o se vencia el mes de noviembre del 2019, fue
durante ese lapso de tiempo (noviembre de 2018 - noviembre de 2019) que la
demandante debi6 ejercer la acciéon que hoy invoca, al no haber procedido de esa
forma, no queda otro camino para el presente proceso que declarar la prescripcién
(o caducidad) de la acciéon de la demandante con la que pretende obtener la
declaracién, disoluciéon y liquidaciéon de la sociedad patrimonial, pues es la
consecuencia juridica establecida por el legislador y la cual debe aplicarse para este
caso en concreto por encontrarse acreditados los hechos que exige el art. 8 de la ley
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54 del 90, mas cuando es la demandante quien confiesa la fecha en que se dio la
separacion fisica y definitiva de los ex comparieros.

Es necesario mencionar que de la sociedad patrimonial se derivan derechos de
naturaleza meramente econdémica o patrimonial y por ello estdn sometidos al
fenémeno de la prescripcion y asi lo fijo el legislador en la norma citada
reiteradamente, asi la cosas, cuando se pretende la declaracién de existencia de la
unién marital de hecho y adicionalmente la declaracién, disolucién y liquidacion de
la sociedad patrimonial nos encontramos que la sociedad patrimonial es susceptible
de prescripcién y aqui ya se configuran los fundamentos facticos para declararla,
pues a la fecha de presentacion de esta demanda ya habian transcurrido un (1) afio
y ocho (8) meses desde la separacion fisica y definitiva de los supuestos ex
compafieros, lo cual ocurrié en noviembre del 2018.

Con fundamento en lo expuesto, le solicito respetuosamente se declare probada esta
excepcion de mérito.

Excepcion de inexistencia de los elementos que configuran la union marital de
hecho.

Recapitulando lo que se ha expuesto a lo largo de esta contestaciéon, es de
conocimiento para el gremio judicial que la unién marital de hecho se perfecciona
cuando las partes conforman una comunidad de vida permanente y singular. Con
ello, vemos que la Corte Suprema de Justicia reafirma los requisitos exigidos en la
ley 54 de 1990 para la figura en cuestion, asi, se consagran tres requisitos para la
conformaciéon de la unién marital de hecho: i) Una comunidad de vida, ii) la
singularidad y iii) la permanencia en el tiempo.

Es necesario hacer los reparos correspondientes frente a los requisitos de, i) Una
comunidad de vida y (iii) permanencia en el tiempo, pues en armonia a lo
manifestado en esta contestacién de la demanda, especificamente en el acdpite de los
hechos de la demanda, se concluye que no hubo permanencia como tampoco puede
hablarse de una comunidad de vida, pues el noviazgo que sostuvieron no fue
continuo, la separacion fisica entre ellos fue una constante a lo largo de su extinto
noviazgo, no puede predicarse de una relacion que tuvo unidad en el tiempo cuando
la regla general entre ellos era la separacion fisica de ambos, asi como tampoco es
correcto hablar de unién marital de hecho entre dos personas porque tienen dos hijos
en comun, nada tiene que ver con lo pretendido por la activa en el presente proceso
la filiacién de los hijos, pues el fuero interno de las partes no contenia el animo que
le es propio a dos personas que se reputan como compaferos permanentes. Con ello,
debemos concluir que los requisitos exigidos para la existencia de una unién marital
de hecho no se configuraron para el caso que nos ocupa, con ello, no es procedente
que se haga tal declaracion. En armonia a lo expuesto, le solicito respetuosamente
sefior Juez, declarar probada la presente excepcion.
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3. LaInnominada.

Le solicito sefior juez, que declare la excepciéon que se pruebe en el transcurso del
presente proceso, aunque la misma no se haya propuesto expresamente en esta
contestacion de demanda.

IV. PRUEBAS

Su sefioria, le solicito respetuosamente se decreten y se tengan como medios de prueba las

siguientes:

1. Documentales.

a.

Registro fotografico entre la demandante y su respectivo compafiero
permanente, el sefior Carlos Orlando Romo Chavez quien tiene como profesion
la docencia en el municipio de Villagarzén.

2. Testimoniales. Sefior juez, sirvase citar y hacer comparecer al presente proceso para
que declaren sobre los hechos manifestados en la contestacién de esta demanda a las
siguientes personas.

a.

Milton Chamorro Noguera, identificado con cedula de ciudadania Nro.
1.081.393.148, quien reside en el municipio del Valle del Guamuez,
corregimiento El Placer, su namero de celular es 320 489 9248 y su correo
electronico es milto.chamorro@correo.policia.gov.co.

Esta persona depondrdn sobre todo lo que le conste sobre los hechos de la
demanda y de la contestacion de la misma, especialmente sobre la NO
singularidad ni permanencia de la unién marital de hecho que se pide sea
declarada, y respecto a la fecha de finalizacién del noviazgo.

Gustavo Alejandro Moran Tapia, identificado con cedula de ciudadania Nro.
1.122.782.801 de Sibundoy, quien reside en el municipio del Valle del Guamuez,
Barrio Las Americas, su numero de celular es 323 489 3697 y su correo electrénico
es gustavo.moran@correo.policia.gov.co.

Esta persona depondra sobre todo lo que le conste sobre los hechos de la
demanda y de la contestacién de esta, especialmente sobre la NO singularidad
ni permanencia de la unién marital de hecho que se pide sea declarada, y
respecto a la fecha de finalizacion del noviazgo.
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c. Nubia Gallardo, identificada con cedula de ciudadania Nro. 69.087.225 de
Villagarzoén, domiciliada en Villagarzon, reside dos cuadras abajo de “Cevicheria
del mar”, salida Cristo Rey, cuenta con celular namero 313 720 5598. No cuenta
con correo electronico.

Esta persona depondra sobre todo lo que le conste sobre los hechos de la
demanda y de la contestacion de esta, especialmente sobre la NO singularidad
ni permanencia de la unién marital de hecho que se pide sea declarada, y
respecto a la fecha de finalizacion del noviazgo.

Las personas relacionadas anteriormente también pueden ser citados por medio del correo
electrénico del suscrito y el dia que se realice la audiencia en caso de que esta sea virtual,
seran ubicadas en un sitio con internet y se les facilitara la conexion a la misma, ya sea por
correo electrénico o via WHATSAPP, en especial atendiendo a la situacién de la tltima
testigo, quien no cuenta con correo electrénico: salazar.paz.abogados@gmail.com.

3. Interrogatorio de parte:

Sirvase citar y hacer comparecer a la audiencia correspondiente a la demandante
Fanny Amparo Zamudio Vallejo con el objeto de que rinda bajo la gravedad de
juramento interrogatorio de parte que se hara en forma verbal o por escrito cuando
su despacho fije fecha para la audiencia correspondiente a esta diligencia.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo este contenido y oposiciéon en lo dispuesto en las siguientes normas: Ley 54 de 1.990,
modificada por la ley 979 de 2005; C.G.P. art. 96 y demas normas concordantes con el objeto
y naturaleza del caso .

VL ANEXOS

1. Poder especial
2. Registro Civil de nacimiento de mi prohijado.

VII. NOTIFICACIONES
- La demandante: Conforme a los datos que haya dispuesto en la demanda.

- El demandado: En la carrera 4 Nro. 4 - 11. Barrio Urcusique - Villagarzén o a
través del correo electronico del suscrito.
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- Apoderado parte demandada: En la carrera 6 Nro. 8 - 36, Barrio Centro de Mocoa,
2do piso de “Papeleria la tnica”, al celular 312 608 5548 y correo electrénico
salazar.paz.abogados@gmail.com.

Con respeto, atentamente

T ——

rayan ﬂe@mo '@)r(@)ia ’(’ll

C.C. Nr©. 1.017.230.518 de Medellin.
T.P. Nro. 348.311 del C.S. de la].
Apoderado demandado
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Senores

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Dr. JUAN CARLOS ROSERO GARCIA (Juez)
Mocoa - Putumayo

E. S.D.

Asunto: PODER
Referencia: 2021 - 00093

HECTOR JORGE GARZON AREVALO, identificado con cedula de ciudadania nro.
10.567.205 de La Sierra - Cauca, actuando en nombre propio de la manera mas respetuosa
me dirijo ante usted con el fin de manifestarle que otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE, al abogado BRAYAN GUILLERMO TORO DIAZ, mayor de edad,
domiciliado en el municipio de Mocoa (Ptyo), identificado con la cédula de ciudadania
1.017.230.518 de Medellin, y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 348.311 del C. 5. de Ia
J., para que en mi nombre y representacion realice la contestacion de la demanda referida,
proponga excepciones de mérito, solicite y controvierta medios de prueba, asi, me
represente en el presente asunto en todas sus etapas hasta su culminacion.

Mi apoderado queda revestido de las facultades de las cuales trata el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de presentar peticiones, contestar, recibir, transigir, conciliar judicial
y extrajudicialmente, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas aquellas que tiendan al
buen y fiel cumplimiento de su gestion.

Sirvase reconocerle personeria juridica en los términos y para los fines del presente
mandato.

DILIC < NGIA DE PRESENTACION PERSONALY
Pédendanis l RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA
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lafipmay | s 3 qae w600 en el presenty

C.C. Nro. 14.567.205 de La Sierra - Cauca AL con

pde ——= |

7 | Vo ( ‘=

ILLERMO TORO DIAZ
C.C. p#o. 1.017.230.518 de Medellin
T.P.348311 C.S. dela].

a3 y el contenido es cierto

Apo

diligancia natarial
a solicitud expresa

Direccion: Carrera 6 No. 8 — 36, Barrio Centro — Mocoa, Putumayo

Correo electrénico: salazar.paz.abogados@gmail.com
® Teléfonos: 312 608 5548 / 313 207 7751 / 310 207 2035/
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Amparo Zamudio




Amparo Zamudio
— con Amparo Zamudio y Carlos Orlando Romo Chaves.




Carlos Orlando Romo Chaves
— con Carlos Orlando Romo Chaves y Amparo Zamudio.




Carlos Orlando Romo Chaves
— con Carlos Orlando Romo Chaves y Amparo Zamudio.
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