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JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MOCOA

Dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicado 8600131100012020-00070

Proceso Archivo Incidente de Desacato a Fallo de Tutela

Incidentante Miriam Perdomo Rodriguez

Incidentada Direccion de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito
(DSCI)

Auto

Estando pendiente por resolver y teniendo en cuenta los documentos aportados
por las partes y los obrantes en el expediente, este despacho procede a decidir
sobre el incidente de desacato propuesto por MIRIAM PERDOMO RODRIGUEZ,
en contra de la Direccion de Sustitucion de Cultivos llicitos — PNIS, por el presunto
incumplimiento al fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Mocoa el 8 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

1. El 8 de octubre de 2020, frente a la accién de tutela interpuesta por MIRIAM
PERDOMO RODRIGUEZ el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa,
resolvio entre otros puntos:

“PRIMERO: Revocar en su integridad el fallo de tutela proferido el 31 de agosto de
2020 por el Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa, para en su lugar amparar
los derechos al debido proceso y minimo vital de la sefiora Miriam Perdomo
Rodriguez.  SEGUNDO: Dejar sin efectos los actos administrativos
20206300040612 del 2 de julio de 2020 y 20206500042852 del 28 de julio de
2020, proferidos por la Direccion de Sustitucion de Cultivos llicitos, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. TERCERO: Ordenar a la
Direccion de Sustitucion de Cultivos llicitos, que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decision
en donde tenga en cuenta la certificacion emitida por la Agencia de Renovacion
del Territorio y conforme a las normas y consideraciones a las que arribo este
Tribunal, resuelva la solicitud de levantamiento de la suspension del PNIS y/o
inclusion en el PNIS. (...)” (fls. 19 a 20 — A. 03 — Carpeta 05)

2. El 9 de noviembre de 2020, la accionante informdé al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Mocoa un supuesto incumplimiento por parte de la incidentada
frente a lo ordenado en la citada providencia. (fls. 1 a 5 — A. 02 — Carpeta 04)
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3. La entidad incidentada se pronuncié frente a los requerimientos, pese a ello, el
11 de diciembre de 2020 se procedié a aperturar el incidente de desacato en
contra del Dr. HERNANDO LONDONO ACOSTA Director Técnico de la Direccién
de Sustituciéon de Cultivos llicitos — PNIS, toda vez que no se acreditd el
cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Superior de Mocoa. (fls. 1a 3 —
A. 33 — Carpeta 04)

4. El dia 15 de diciembre de 2020, la incidentada presentd escrito por medio del
cual manifiesté haber cumplido con la orden dada en sede de tutela, mismo en el
que explicd, entre otras cosas, que profirid6 nuevos actos administrativos con
Radicado No. 20206000117621 del 5 de noviembre de 2020 y Radicado No.
20206000128641 del 1° de diciembre de 2020, mediante los cuales se consigna
que la accionante continuara recibiendo los beneficios del PNIS de acuerdo con
los cronogramas de atencion fijados para los nucleos familiares que vienen dando
cumplimiento a los requisitos y/o compromisos del Programa. (A. 38 — Carpeta 04)

6. El 18 de enero de 2021, esta judicatura se abstuvo de imponer sancion a
HERNANDO LONDONO ACOSTA Director Técnico de la Direccion de Sustitucion
de Cultivos llicitos — PNIS, en el entendido que el Acto Administrativo con radicado
No. 20206000128641 del 1° de diciembre de 2020, se cumplié a cabalidad con la
orden impartida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa el 8 de
octubre de 2020, toda vez que se dejo claro que con dicho acto se resolvio de
manera definitiva la inclusion de la accionante en el PNIS, siendo que la sefiora
MIRIAM PERDOMO RODRIGUEZ actualmente aparece con el estado “ACTIVO”
dentro del programa PNIS, estimandose que la situacion juridica de la Incidentante
se encuentra actualmente resuelta. (A. 01 y 02 — Carpeta 05)

7. El 12 de mayo de 2022, la accionante nuevamente informo al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Mocoa un supuesto incumplimiento por parte de la
incidentada frente a lo ordenado en la citada providencia, y en especial en lo
relacionado con la entrega de los beneficios del programa PNIS. (A. 38 — Carpeta
04)

8. La judicatura mediante providencia del 23 de mayo de 2022 requirio a la entidad
incidentada para que manifieste si dio o no cumplimiento al fallo y en caso
positivo, envie prueba de tal cumplimiento, especialmente en lo relacionado con la
entrega de los beneficios en la cual se halla activa la incidentante. (A. 07 —
Carpeta 05)

9. El dia 24 de mayo de 2022, la incidentada presentd escrito por medio del cual
manifestd que: (i) Para garantizar la atencién a la accionante, primero debian
surtirse unos tramites internos propios de la ejecucion de un programa de
Gobierno que desarrolla una politica publica, conforme al marco normativo y a las
facultades que le asigna el Decreto Ley 896 de 2017, el Decreto 362 de 2018 y el
Decreto 1223 de 2020. (ii) Los dineros al ser de caracter publico, estan sujetos a la
disponibilidad presupuestal, autorizacion y aprobacion por parte del Ministerio de
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Hacienda y Crédito Publico, que en el caso particular adelantd los respectivos
procedimientos de un proceso abierto de seleccion de operadores idoneos para la
implementacion del PNIS, durante el afno 2021 se fueron agotando los tramites
correspondientes y el dia 24 de enero de 2022 se suscribio el convenio de
cooperacion No. 1092 de 2021 entre la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito y el Consorcio Fondo Colombia en Paz 2019, como vocero y
administrador del Patrimonio Autbnomo Fondo Colombia en Paz. (iii) Se verificd
con el area de planeacion que la incidentante actualmente cumple con los
requisitos para ser atendida mediante el convenio 1092 de 2021 suscrito con
UNODC. En consecuencia, se encuentra incluida en el listado de los nucleos
familiares que van a ser atendidos por en virtud del precitado convenio lo cual se
llevara a cabo de conformidad con el cronograma que se vaya estableciendo por
el Programa con apoyo del operador, de manera conjunta con los demas
recolectores que se encuentran en el respectivo municipio y vereda en la que esta
inscrita, segun sea definido. (A. 10 y 11 — Carpeta 05)

CONSIDERACIONES

De conformidad a lo tipificado en el inciso 2 del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, a este Despacho le corresponde decidir el incidente de desacato, por ser el
que conocio del tramite de tutela en primera instancia, asi mismo los antecedentes
evidencian que la cuestidon que debe resolverse, consiste en determinar si la
accionada ha cumplido con lo ordenado en fallo judicial, el cual se anexé en copia
a este tramite.

1. Fundamentos jurisprudenciales

El incidente de desacato busca verificar la efectividad en la proteccion de los
derechos fundamentales amparados al accionante, es decir, si realmente existid o
no incumplimiento del fallo de tutela, e identificar si hay o no lugar a imponer una
sancion, para ello se hace necesario precisar que la Corte Constitucional ha
sefalado que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden
proferida por el juez constitucional, el ordenamiento juridico tiene prevista una
oportunidad y una via procesal especifica, con el fin de lograr que las sentencias
de tutela se cumplan y en caso de no ser obedecidas, se impongan las sanciones
enunciadas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

En relacion con la naturaleza del incidente de desacato, la Corte Constitucional en
sentencia C- 367 de 2014, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo
establecio:

“(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un
tramite incidental especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del
recurso de apelacion pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de
consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual
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obedece a que la accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que
busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales; (iii) el incidente de
desacato procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento de una orden
proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por
la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes
disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en
principio, no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida o
redefinir los alcances de la proteccion concedida, salvo que la orden proferida sea
de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para
proteger el derecho fundamental amparado, (v) por razones muy excepcionales, el
Jjuez que resuelve el incidente de desacato o la consulta, con la finalidad de
asequrar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes adicionales a
las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original, siempre y
cuando se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada; (vi)
el tramite de incidente de desacato debe respetar las garantias del debido proceso
y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato,
quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el
objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de
las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de
las sanciones penales que pudieran ser impuestas; (viii) el ambito de accién del
juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar
en el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el
término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto
de concluir si el destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa
(conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por
las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no responsabilidad subjetiva de la
persona obligada.”

Es deber del juez constitucional, realizar las gestiones necesarias, a efectos de
lograr el cumplimiento por parte de la entidad accionada frente a la orden
impartida en pro de salvaguardar los derechos fundamentales que se han visto
vulnerados, en tal sentido la Corte Constitucional en sentencia T-226 de 2016 ha
resefiado: “La facultad de requerir y la de adoptar “todas las medidas” que
propugnen por la materializacion del amparo prodigado son gestiones de impulso
procesal propias del tramite de verificacion del cumplimiento del fallo de tutela...”

2. Caso concreto

En el presente tramite incidental, se discute el acatamiento o no, por parte de la
incidentada, frente a la orden que se le imparte en sentencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Mocoa, Sala Unica de Decisién en sede de segunda
instancia, especialmente en lo relacionado con la entrega de los beneficios en la
cual se halla activa la incidentante. Ahora bien, es claro que la entidad cumplio la
decision del Tribunal en lo referente al cambio de estado en el sistema de
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informacion del programa, al modificar su estado a Activo, mas sin embargo se
denota que de dicha accion ha pasado un largo tiempo sin que se haya
garantizado la entrega de los beneficios del programa a la accionante; situacion
que esta comprendida en la parte motiva de la tutela de segunda instancia cuando
reza: “es evidente que en el asunto examinado la Direccion de Sustitucion de
Cultivos llicitos incurrio en los defectos antes anunciados, vulnerando asi los
derechos al debido proceso administrativo y minimo vital, este ultimo derecho, en
el entendido que la accionante fue privada de los beneficios dirigidos a contribuir la
superacion de condiciones de pobreza y marginalidad que atraviesa...” asi las
cosas, se debe analizar las razones por las cuales no se han podido consumar la
mencionada ayuda y evaluar si la justificacion se encuentra motivada.

Inicialmente se debe advertir que la ejecucion de este tipo de programas requiere
surtir una serie de tramites para poder hacer efectivos los mismos, asi lo
argumento la entidad en su contestacion al expresar: “para garantizar la atencion
de la sefiora Miriam Perdomo, primero debian surtirse unos tramites internos
propios de la ejecucion de un programa de Gobierno que desarrolla una politica
publica, conforme al marco normativo y a las facultades que le asigna el Decreto
Ley 896 de 2017, el Decreto 362 de 2018 y el Decreto 1223 de 2020.”

En ese entendido la Direccién de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito argumento
que para poder llevar a cabo la ejecucion resultaba indispensable la contratacion
de un operador, que atienda de manera conjunta a todos los grupos de familias de
la region, teniendo en cuenta los principios de eficacia y eficiencia del gasto,
situacidon que se encuentra acreditada dentro del tramite bajo examen con la
implementacion de las actividades propias de la intervencién del Programa
Nacional Integral de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito (PNIS), con estricto
apego al Decreto 691 de 2017, y la creacion del Patrimonio Autonomo Fondo
Colombia en Paz (PA-FCP), quien adelantd los respectivos procedimientos de
seleccion de operadores para la implementacion del PNIS, durante el afo 2021
hasta llegar al punto de la suscripcion del el convenio de cooperacion No. 1092 de
2021 entre la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)
y el Consorcio Fondo Colombia en Paz 2019, como vocero y administrador del
Patrimonio Autbnomo Fondo Colombia en Paz.

Al unisono, la Direccion de Sustitucién de Cultivos de Uso llicito, informé que la
sefiora Miriam Perdomo Rodriguez actualmente cumple con los requisitos para ser
atendida mediante el convenio 1092 de 2021 suscrito con la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, lo que garantizaria que la
incidentante accederia a dichos beneficios que no llegaron antes a su poder por
motivos ajenos a la voluntad de la Direccion y que la atencion se llevara a cabo
conforme con el cronograma que se vaya estableciendo por el programa con
apoyo del operador, de manera conjunta con los demas miembros de la
comunidad de beneficiarios del programa como recolectores. Entendiendo que el
Programa Nacional Integral de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito, como politica
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publica y fiscal acorde al articulo 5 del Decreto Ley 896 de 2017, debe ser
atendida conforme a los lineamientos previamente establecidos.

Por ende, la judicatura se abstendra de imponer sanciones y ordenara el archivo
del incidente, como quiera que los dineros para garantizar los beneficios del
programa al ser de caracter publico, estan sujetos a la disponibilidad presupuestal,
a la autorizacion y al avance general del convenio en sus componentes de
planificacion técnica y financiera, aunado al hecho de que la sefiora Miriam
Perdomo Rodriguez efectivamente accedera mediante el convenio suscrito en
enero a los beneficios del Programa conforme al cronograma que se vaya
estableciendo y a las disposiciones aplicables al asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa,
RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de imponer sancion a JUAN CARLOS ZARAMA
ARCINIEGAS Director General de la Agencia de Renovacion del Territorio, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. HAGASE conocer esta decisién a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO. ARCHIVAR el incidente de desacato propuesto por el accionante, de
acuerdo a lo puntualizado

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Juan Carlos Rosero Garcia
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Mocoa - Putumayo
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