Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

,% Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
Reptiblica de Colombia MOCOA - PUTUMAYO

Asunto: ACCION DE TUTELA

Expediente: 860013110001-2022-00013

Accionante: Alexander Javier Zambrano Rosales

Accionada: Unidad Administrativa Especial para la Atenciony
Reparacion Integral a las Victimas.

Vinculada: Direccion Técnica de Reparaciones de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas

Decision: Sentencia de Primera Instancia.

Mocoa, Putumayo, cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho corresponde, respecto de la
accion de tutela antes referenciada, con fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES
1. Hechos y pretension de amparo

Alexander Javier Zambrano Rosales presenté accién de amparo a efectos de que
se protejan sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y el minimo
vital, presuntamente vulnerados por el actuar de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, al omitir dar respuesta de
fondo, clara y congruente frente a la solicitud de indemnizacion administrativa.

Al efecto el accionante indicé (i) Que desde su desplazamiento forzado a causa de
la violencia ha venido sufriendo carencias junto con su familia que atentan la
dignidad humana (ii) Que por la falta de una oportunidad laboral que garantice su
auto sostenimiento, su norte fue obtener una indemnizacion por desplazamiento
para emprender su propio negocio, por ello, solicit6 que se reconozca dicha
indemnizacién aportando toda la documentacion de su grupo familiar y han pasado
mas de 120 dias sin que la accionada haya expedido una respuesta congruente a
lo solicitado. (iii) Que realiz6 todo un trdmite ante la accionada para que le informen
namero de turno y/o fecha en la cual depositaran a su favor la indemnizacion. (iv)
Que la Unidad mediante comunicacion escrita le informo que deberia esperar 120
dias habiles para generar la resolucién de reconocimiento de la indemnizacién por
desplazamiento forzado. (v) Que al percatarse de los incumplimientos se vio
obligado a presentar una nueva solicitud que no ha sido resuelta.

Finalizé solicitando “(i) Tutelar mi derecho de peticion. (i) Ordenar a la UARIV
asignar numero de turno mediante el cual se hara efectiva la indemnizacion por
desplazamiento forzado. (iii) Que los recursos correspondientes a nuestra solicitud,
se consignen a nombre de cada uno de los miembros de mi hogar, en el Banco
Agrario de Colombia sucursal — La Llanada Narifio. (iv) Que de manera inmediata
nos hagan entrega de la carta de cheque para poder hacer efectivos dichos
recursos.” (A.04)



2. Actuacion procesal y réplicas

Mediante proveido del 11 de mayo de 2022, esta Judicatura resolvié admitir el
tramite constitucional, siendo notificada la entidad accionada y rindiendo informe el
13 de mayo del hogafio. Asi las cosas, el Juzgado profirié fallo el 13 de mayo de
2022 en el cual declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado, siendo
impugnado por el accionante el 24 de mayo de los cursantes y concedida la
impugnacién mediante providencia del 2 de junio de 2022.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mocoa en Sala Unica de Decision,
resolvié en providencia de 8 de junio de 2022 declarar la nulidad de las actuaciones
surtidas por esta Judicatura al interior del asunto de la referencia a partir del auto
admisorio proferido el 11 de mayo de la anualidad que avanza, dejando a salvo el
acervo probatorio que reposa en el expediente; decision que fue notificada a esta
Judicatura el 10 de los cursantes.

En razén de ello y para dar cumplimiento a la decisién del Tribunal, mediante
proveido del 16 de junio de 2022, esta Judicatura resolvid obedecer al superior y
admitir el tramite constitucional, ordenando vincular al amparo a la Direccion de
Gestidn Social y Humanitaria de la UARIV. Notificadas en debida forma la entidad
accionada y la vinculada, en una nueva contestacion manifestaron:

2.1. Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas - Direccién Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas. En un solo
escrito manifestaron que el accionante se encuentra incluido en el Registro Unico
de Victimas por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, segun el
radicado 122562-613427; luego agrego que una vez revisado su sistema de gestion
documental, se establece que el accionante interpuso derecho de peticion en fecha
07 de septiembre de 2021, al cual su Entidad brindé respuesta a través de radicado
202172029835141, con posterior alcance bajo radicado 202272011978471 del 13
de mayo de 2022, el cual se encuentra debidamente notificado. Requirié que se
desvincule al Director General de la Unidad para las Victimas ya que el competente
es el Director de Reparaciones.

Sobre el caso en concreto establecio: (i) Que emitid Resolucion 04102019-533927
- del 14 de abril de 2020, por la cual se reconoce el derecho a recibir la
indemnizacion administrativa al accionante, y la decision fue informada a través de
aviso publico fijado el 6 de agosto de 2020 y desfijado el 14 de agosto de la misma
anualidad, aunado se indico que contra dicha resolucion procedian los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion, con el fin de garantizar su derecho de
contradiccion. (ii) Para la aplicacion del método técnico, el accionante no fue
incluido, por cuanto no acreditdé una situacién de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019y
primero de la Resolucion 582 de 2021 agregando que entre el 1 de julio de 2020 y
el 31 de diciembre de 2026 las victimas podran allegar certificaciones que cumplan
con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 30 de junio de 2020.



(i) Que al accionante y su nucleo familiar, el Método les fue aplicado el dia 30 de
julio del afio 2021, teniendo como resultado un oficio de NO favorabilidad No.
202141024423501 del 23 de agosto de 2021, el cual le fue puesto en conocimiento
mediante radicado No. 202172029835141, junto con la necesidad de aplicar
nuevamente el Método el 31 de julio de 2022. (iv) Que, frente al presupuesto de la
Unidad para las Victimas para el pago de las indemnizaciones administrativas,
corresponde al 28% del total de los recursos destinados en la presente vigencia, de
ahi que surja la imposibilidad de dar fecha cierta y/o pagar la indemnizacién
administrativa, toda vez que su entidad debe ser respetuosa del procedimiento
establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.

Finalmente concluyo, que queda demostrado que se ha configurado la figura del
Hecho Superado, dado que la respuesta administrativa al accionante fue clara,
precisa y congruente con lo solicitado, y resolvié de fondo la peticion. Siendo su
peticion: “NIEGUENSE las pretensiones de la accion constitucional instaurada por
ALEXANDER JAVIER ZAMBRANO ROSALES, por haberse demostrado la
ocurrencia de un hecho superado.” (fl.7 - A.40)

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer y fallar la accion de tutela que
nos ocupa, por el lugar de la ocurrencia de los hechos y por el factor de la
competencia de que trata el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

Ante lo expuesto, corresponde a esta judicatura determinar: ¢si la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas,
vulnero los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, el minimo vital
y de peticién del accionante Alexander Javier Zambrano Rosales, al omitir una
respuesta de fondo a su solicitud de indemnizacion administrativa? La respuesta al
problema juridico planteado es negativa, conforme los argumentos que se exponen
a continuacion.

3. Argumentos de la decision

El articulo 86 de la Constitucion Nacional dispone que toda persona podra reclamar
ante los jueces de la Republica, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de una autoridad publica o de un
particular en algunos casos excepcionales, haciendo uso de este mecanismo
Alexander Javier Zambrano Rosales solicito el amparo de sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, el minimo vital y de peticién, ante la
omision de una respuesta de fondo a su solicitud. Ante ello, la UARIV, manifesto
que dio respuesta de fondo a la solicitud del accionante a lo cual solicité se nieguen



las pretensiones invocadas en el escrito de tutela, puesto que la entidad ha realizado
todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales vy
constitucionales, evitando que se vulneren o se pongan en riego sus derechos
fundamentales.

Teniendo presente lo anterior, el citado articulo 86 superior, en concordancia con lo
previsto en los articulos 1, 5, 6, 10 y 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia
constitucional, establecen los diferentes requisitos generales de procedencia de la
accion de amparo, los que pasan a verificarse como sigue: (i) Legitimacion en la
causa por activa: esta cumplido, y recae en la parte accionante como persona
natural, quien siente amenazados o vulnerados los derechos fundamentales que
menciona por la falta de respuesta de la entidad; (ii) Legitimacion en la causa por
pasiva: esta constituida por la accionada la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, entidad publica que desarrolla y
ejecuta programas sociales, dirigidos a la poblacién vulnerable, teniendo entre ellos
el de la poblacion desplazada en el marco de la Ley 387 de 1997 y la Ley 1448 de
2011, que es responsable, segun el accionante, del referente quebrantamiento de
derechos fundamentales; (iii) Inmediatez: se satisface, toda vez que entre la peticion
de la demandante, la respuesta emitida por la accionada y la instauracion de la
accion de tutela el 10 de mayo de 2022, transcurrio un término razonable y oportuno,
de igual modo, considerando el contexto del conflicto armado interno en el que se
ha presentado la vulneracién de sus derechos fundamentales, se puede inferir que
las condiciones de afectacion auln subsisten, y que la exigencia de agotar los
recursos ordinarios representa una carga excesiva frente a las condiciones de
indefensién y vulnerabilidad que rodean al accionante; y, (iv) Subsidiariedad: debido
al particular estado de vulnerabilidad en que se encuentra la poblacion desplazada,
la accion de tutela se convierte en el mecanismo judicial idoneo para garantizar el
goce efectivo de sus derechos fundamentales, como quiera que: (a) a pesar de que
existen otros medios de defensa judicial, los mismos carecen de la entidad suficiente
para dar una respuesta oportuna, completa e integral a las victimas con ocasién de
la situacion de gravedad extrema y urgencia en la que se encuentran; y, (b) en virtud
de los principios de inmediatez, eficacia y prevalencia del derecho sustancial que
identifican al amparo constitucional, es desproporcionado exigir el agotamiento
previo de los recursos ordinarios, pues en estos casos impera la necesidad de
aseqgurar la realizacién efectiva de sus derechos fundamentales. por lo que el
requisito de subsidiariedad exigido para la procedencia de la accion de amparo en
estos casos se torna mas flexible.

Obteniendo la procedencia del amparo, en el sub judice se acreditd: (i) Que
mediante Resolucion N°. 04102019-533927 del 14 de abril de 2020 (fls. 17 a 23 - A
032) se resolvio reconocer el derecho a la medida de indemnizacion administrativa
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado al grupo familiar de Lucerito
Flor del Rocio Zambrano Rosales, donde se encuentra como parte de su grupo
familiar el hoy accionante Alexander Javier Zambrano Rosales, en consecuencia se
ordend aplicar el método técnico de priorizacion, con el fin de determinar el orden
de asignacion de turno para el desembolso de la medida, acto administrativo que
fue notificado mediante aviso publico el 6 de agosto de 2020 (fl. 24 — A 032), y que



posteriormente el 13 de mayo de 2022 fue notificado al accionante por medio de
correo electrénico. (fl. 25 — A 032)

(i) Que a través del oficio del 23 de agosto de 2021, que tiene como asunto
priorizacién de la entrega de la medida indemnizatoria por aplicacion del método
técnico de priorizacién, la entidad accionada informé a la sefiora Lucerito Flor del
Rocio Zambrano Rosales como jefe de hogar del nucleo familiar del accionante que:
luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyd que, “en atencion a la
5 disponibilidad presupuestal con la que cuenta le Unidad y al orden definido por la
ponderacion de cada una de las variables descritas, NO es procedente materializar
la entrega de la medida indemnizatoria respecto de los integrantes relacionados en
la solicitud con radicado 122562-613427, por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado, lo anterior, debido a que la ponderaciébn de los
componentes arrojo como resultado el valor de 10.5679, y el puntaje minimo para
acceder a la medida indemnizatoria fue de 48.8001. Por lo anterior, al no ser posible
realzar el desembolso de la medida de indemnizacion en la presente vigencia en
razon al resultado del método técnico y la disponibilidad presupuestal, la Unidad
procedera a aplicar cada afio este proceso técnico hasta que el resultado permita el
desembolso de su indemnizacion administrativa, puesto que, en ningun caso, el
resultado obtenido es acumulado para el siguiente afio.” (fls. 35 a 38 — A 032)

(iii) Que el accionante presentd peticion de interés personal ante la UARIV remitida
el 7 de septiembre de 2021 a través de correo postal Inter rapidisimo (A 15), en la
cual requirié: 1. Diligenciar el formulario de indemnizacion descrito en el Art. 7
numeral 3 resolucién 1049. 2. Otorgar al firmante el cierre de solicitud de
indemnizacién. 3. Analizar la documentacion de mi grupo familiar y corregir
cualquier novedad dentro del RUV. 4. Notifiquese acto administrativo de
reconocimiento de indemnizacién por desplazamiento forzado, esto en el término
de los 120 dias héabiles, contados al recibo de mi solicitud. 5. Inférmese de la fecha
cierta en la cual desembolsara la indemnizacion por desplazamiento forzado a cada
uno de los miembros de mi hogar. 6. Que los recursos correspondientes a la
indemnizacién se consignen a mi favor en el Banco Agrario de Mocoa. (A. 08 y 09)

(iv) Que mediante archivo denominado respuesta a derecho de peticion N°
Radicado. 202171120748382 del 10 de septiembre de 2021, donde se anexa oficio
202141024423501, Resolucién N°. 04102019-533927 y aviso publico 202172, la
UARIV le comunic6 al accionante que atendiendo su peticion del 07/09/2021, y en
atencion a la documentacion que aporta, encuentra juridicamente viable la
realizacion de la actualizacion en el RUV, por ende, y de acuerdo con su
competencia: en relacion con la actualizacion de datos del menor Nicolas Santiago
Zambrano Fajardo, se informd que se hace necesario solicitar ante el ICBF el
nombramiento de un guarda o tutor que se encargue de ejercer la custodia y
representacion legal del menor, una vez sea expedido el concepto sobre quien
ejercera la custodia, debera remitirlo a la Unidad para evaluar su caso y tomar una
decision respecto de la solicitud de actualizacién de datos y su respectiva hovedad
en el RUV; sobre la inclusion en su nucleo familiar de Beatriz Floralba Fajardo
Jiménez, se informd que la conformacion del grupo familiar inscrito en el RUV esta
determinado por la informacion que de manera libre, voluntaria y bajo la gravedad



de juramento realizo la persona que declara, de tal forma, que el grupo familiar
queda registrado tal como lo expresé el declarante quién lo conformd, basado en
los factores de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del hecho victimizante y que
revisada la declaracion rendida por Wilfredo Javier Zambrano Toro en la personeria
Municipal de la Llanada, Narifio se evidencia que Beatriz Floralba Fajardo Jiménez
fue nombrada en la misma como parte del nacleo familiar declarado. De acuerdo a
las disposiciones establecidas en el articulo 2.2.2.6.7 del Decreto 1084 de 2015 la
6 entidad no encuentra juridicamente viable acceder a la solicitud presentada (Fls
11 a 34 - A. 032).

(v) Que mediante comunicado denominado alcance a la respuesta COD. LEX.
6661809 de fecha 13 de mayo de 2022, la UARIV puso en conocimiento del
accionante que: “si bien es cierto la Unidad, mediante acto administrativo
Resolucion N°. 04102019-533927 del 14 de abril de 2020, debidamente motivado
resolvio: “(...JARTICULO 1: Reconocer el derecho a la medida de indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO(...)”
Seguidamente, en su articulo®(...)SEGUNDOQO. Aplicar el Método Técnico de
Priorizacién, con el fin de determinar el orden de asignacién de turno para el
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa, de manera proporcional
a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal (...)” Téngase en cuenta
que dicha resolucion le fue notificada a usted el 23 de agosto de 2020, sin que por
el mismo se hubiese interpuesto recurso alguno, en consecuencia, dicho acto
administrativo se encuentra en firme. De acuerdo a todo lo anterior, resulta
pertinente informar que mediante oficio de fecha 23 de agosto de 2021, se
determino el resultado de la aplicacion del método técnico de priorizacion del afio
2021, para su caso puntual y segun el resultado no le sera reconocido el pago para
esta vigencia, por este motivo debe estar atento al método técnico de priorizaciéon
del afo 2022 que la unidad para las victimas realizara ... Teniendo en cuenta que,
en su caso, no es posible realizar el desembolso de la medida de indemnizacién en
la presente vigencia 2021, la Unidad procedera a aplicarle el Método el 31 de julio
de 2022, con el fin de determinar la priorizacion para el desembolso de su
indemnizacién administrativa. Es importante indicarle que, en ningun caso, el
resultado obtenido en una vigencia sera acumulado para el siguiente afio...
Finalmente, se le reitera que no es procedente su solicitud de suministrar carta
cheque y/o fecha cierta, toda vez que para su caso se le aplicara el método técnico
de priorizacion, pues ostenta Ruta General sin criterio de priorizacidbn como se
explico anteriormente, por lo que hasta que no culmine en debida forma el
procedimiento de aplicacion del método técnico no se realizara la entrega de carta
cheque y/o fecha cierta.” (Fls. 08 a 10 - A. 032).

Ahora bien, en lo que respecta al objeto de amparo, debe considerarse que la
jurisprudencia constitucional en sentencia T — 377 de 2000 sostuvo que la
proteccion del derecho fundamental de peticion contiene los siguientes elementos:
“(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas. // (2) El
derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes. // (3) El derecho a recibir una
respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige la solicitud,



de acuerdo con su competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa
y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidon, excluyendo referencias
evasivas 0 que no guardan relacion con el tema planteado. Esto,
independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo
solicitado. [y] (4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la respuesta’.

En armonia con ello, la citada corporacion judicial ha reiterado que es una obligacion
legal de las autoridades ofrecer una respuesta oportuna, eficaz y de fondo a las
peticiones que las personas formulen ante estas, obligacién que adquiere mayor
trascendencia, cuando el peticionario sea una victima del conflicto armado, al
respecto, mediante sentencia T-025 de 2004 la Corte sefal6: “Esta Corporacion ha
sostenido que el derecho de peticion de personas que se encuentran en condicidon
de desplazamiento tiene una proteccion reforzada, por tanto el manejo de la
informacioén, su registro y control resultan de vital importancia, dado que las
autoridades competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes
recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva a
la persona desplazada. La atencion adecuada a los derechos de peticion de la
poblacién desplazada hace parte del minimo de proteccion constitucional que debe
brindarse a quienes tienen tal condicion, pues integra el derecho a ser reconocido,
escuchado y atendido por el Estado, lo cual es inherente al principio de la dignidad
humana, y por tal motivo, debe ser amparado con el fin de obtener por parte de las
autoridades una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, con base en un
estudio sustentado del requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad
frente a la que ha sido presentada la peticion.”

Por otra parte, en cuanto a la figura de la indemnizacion administrativa, la citada
corporacion mediante sentencia C — 753 de 2013 adoctriné: “los programas masivos
de reparacion caracteristicos de contextos de violencia generalizada y sistematica
en los que un gran nimero de personas han resultado victimas, se reconoce la
imposibilidad de que un Estado pueda reparar y particularmente indemnizar por
completo a todas las victimas en un mismo momento. Si bien los derechos
fundamentales de las victimas deben ser garantizados de manera oportuna, cuando
un Estado se enfrenta a la tarea de indemnizar a millones de personas y no cuenta
con los recursos suficientes, es factible plantear estrategias de reparacion en plazos
razonables y atendiendo a criterios de priorizaciéon. Lo anterior no desconoce los
derechos de las victimas sino por el contrario asegura que, en cierto periodo de
tiempo, y no de manera inmediata, todas seran reparadas.”

Visto lo anterior, estima esta Judicatura que la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral de las Victimas no vulnerod el derecho de peticion del accionante, toda vez
que dio respuesta clara, de fondo y congruente con lo solicitado; al efecto se verifico
() Que el sefior Alexander Javier Zambrano Rosales acreditdé haber presentado ante
la entidad accionada la peticion calendada a 7 de septiembre de 2021, a través de
la cual pidié diligenciar el formulario de indemnizacion descrito en el Art. 7 numeral
3 resolucién 1049, otorgar el cierre de solicitud de indemnizacion, analizar la
documentacion de su grupo familiar y corregir cualquier novedad dentro el RUV,
que se notifique del Acto Administrativo de reconocimiento de indemnizacion por
desplazamiento forzado, en el término de los 120 dias habiles, contados al recibo



de su solicitud, que se informe la fecha cierta en la cual se desembolsara la
indemnizacion por desplazamiento forzado a cada uno de los miembros de su hogar
y finalmente que los recursos correspondientes a la indemnizacion se consignen a
su favor en el Banco Agrario de Mocoa.

(i) Que mediante oficio con radicado 202171120748382 del 10 de septiembre de
2021, con asunto denominado Respuesta a derecho de peticion, donde se anexa
oficio 202141024423501, Resolucion N°. 04102019-533927 y aviso publico 202172,
la UARIV, la entidad accionada le informo al accionante que mediante Resolucion
N°. 04102019-533927 - del 14 de abril de 2020, se reconocié a su favor como
miembro de un grupo familiar, la indemnizacion administrativa, a la cual debe
aplicarse el método técnico de priorizacion de qué trata la resolucién 1049 de 2019,
misma que se aplicé en el 30 de julio del afio 2021, informado mediante oficio del
23 de agosto de 2021, a la sefiora Lucerito Flor del Rocio Zambrano Rosales como
jefe de hogar del nucleo familiar del accionante que: luego de haber efectuado este
proceso técnico mismo que fue notificado al tutelante de manera posterior el dia 10
de septiembre de 2021 al correo que el suministro (Fls. 11 a 34 - A. 032);

(i) Que en virtud de comunicado denominado alcance a la respuesta COD. LEX.
6661809 de fecha 13 de mayo de 2022, la entidad generé ampliacion a la respuesta
referida en el numeral anterior, puntualizando que: para su caso puntual y segun el
resultado no le sera reconocido el pago para esta vigencia, por este motivo debe
estar atento al método técnico de priorizacion del afio 2022 que la unidad para las
victimas realizara, aunado al hecho que en su caso, no es posible realizar el
desembolso de la medida de indemnizacién en la vigencia 2021, y la Unidad
procedera a aplicarle el Método el 31 de julio de 2022, con el fin de determinar la
priorizacion para el desembolso de su indemnizacién administrativa. Iterando
finalmente, que no es procedente su solicitud de suministrar carta cheque y/o fecha
cierta, toda vez que nuevamente se le aplicara el método técnico de priorizacion,
pues ostenta Ruta General sin criterio de priorizacion, por lo que hasta que no
culmine en debida forma el procedimiento de aplicacion del método técnico no se
realizara la entrega de carta cheque y/o fecha cierta.” Fls. 08 a 10 - A. 032).

Asi entonces, es claro para esta judicatura que la respuesta y la ampliacion a la
misma, brindadas por la UARIV mediante oficios del 10 de septiembre de 2021y 13
de mayo de 2022, respectivamente, cumplen con los requerimientos
jurisprudenciales de amparo del derecho de peticidn, en la medida que se le indicé
a la accionante que el pago de la indemnizacion administrativa a que tiene derecho,
sera sometido nuevamente al método de priorizacion para el 31 de julio de 2022, a
fin de determinar el orden de pago, término que a la fecha se halla vigente, toda vez
que no finaliza el tiempo indicado en el citado oficio de ampliacion y del cual tuvo
conocimiento expreso el sefior Alexander Javier Zambrano Rosales, aclarando, eso
si, que el acceso al beneficio reclamado no pudo ser materializado en el afio 2021
dado que el resultado de la aplicacion del aludido procedimiento el 31 de julio de
2021, para su caso no alcanzo6 el minimo puntaje para ello, situacion que también
fue comunicada al interesado mediante oficio del 23 de agosto de 2021, a la sefiora
Lucerito Flor del Rocio Zambrano Rosales como jefe de hogar del nucleo familiar
del accionante. Asi como también se absolvieron de manera completa todos y cada



uno de los pedimentos del hoy tutelante, adjuntando la documental que lo soporta.
(FIs 08 a 38 - A. 032).

Aunado a lo expuesto, la Judicatura evidencia ademas que, pese a que no existe
vulneracion al derecho de peticion del accionante, en el asunto a tratar también se
presenta el fendmeno de la carencia actual de objeto. Al respecto necesario es
indicar que la Corte Constitucional frente al tema sefiald: “La carencia actual de
objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en
tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que €l mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado que el propdsito de la accidn de tutela se limita a la proteccion inmediata y
actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo,
cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén
de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.” (T 358 de
2014).

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T 152 de 2019 sefalé que la
carencia actual de objeto, puede materializarse a través de tres figuras: el hecho
superado, el dafio consumado o el acaecimiento de una situacién sobreviniente. En
cuanto al primero de estos, se tiene que se encuentra regulado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, y comprende el supuesto de hecho en el que, entre el
momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que,
como producto del obrar de la entidad accionada, se eliminé la vulneracion a los
derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada ya sea
por accién o abstencion y, por tanto, se super6 la afectacion y resulta inocua
cualquier intervencién que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion
de los derechos, de igual forma, la Corte ha diferenciado dos momentos en los
cuales se puede causar la extincidn de la vulneracion al respectivo derecho, a saber:
() previo al inicio del proceso tutelar, o en el trdmite del mismo; vy, (ii) en el tramite
de revision ante la Corte. En consecuencia, dependiendo del momento en que se
haya superado la vulneracion, se producen ciertos efectos.

Bajo ese orden, la Judicatura estima que en el presente asunto también se acredita
la carencia actual de objeto por hecho superado, al efecto como se mencion0 lineas
atras, la UARIV, a través del oficio 202171120748382 del 10 de septiembre de 2021,
donde se anexa oficio 202141024423501, Resolucién N°. 04102019-533927 y aviso
publico 202172 el cual recoge integramente lo solicitado la peticién de interés
personal del 7 de septiembre de 2021, en lo que es relevante para el caso que nos
ocupa, informdé no fue posible realizar la actualizacion en el RUV dadas la
condiciones del menor de solicitar ante el ICBF el nombramiento de un guarda o
tutor que se encargue de ejercer la custodia y que se evidencia que Beatriz Floralba
Fajardo Jiménez fue nombrada en la misma como parte del nucleo familiar



declarado ante el personero de la Llanada Narifio, ademas que se comunico que el
meétodo técnico de priorizacion para su caso sera aplicado nuevamente el 31 de julio
de 2022; aseveracion que es concordante con la plasmada en el escrito de
contestacion a esta tutela visible en el Archivo 032 del expediente electronico, en la
que se puntualizé que en relacién con la aplicacién del método técnico de 10
priorizacion sera el 31 de julio de 2022, con lo cual, es evidente que se le esta
indicando al accionante la fecha determinable de pago de su indemnizacion, en la
medida que de superar la etapa se procedera a fijar un orden de pago o de lo
contrario, se vera sometida a un nuevo procedimiento de priorizaciéon para la
anualidad siguiente, circunstancia que ha sido informada en los diferentes
documentos notificados a la accionante y que son concordantes con lo ordenado en
la Resolucion 1049 de 2019.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho declarard que se ha configurado el
fenémeno denominado carencia actual de objeto al existir un hecho superado en
relacion con el derecho de peticion, pues en sede de tutela, la entidad accionada
satisfizo por completo la pretensiéon formulada en la demanda tutelar, y en tornando
en innecesaria cualquier orden judicial al respecto. Es importante recalcar que la
satisfaccion del derecho de peticion no significa que la respuesta necesariamente
deba ser positiva a las pretensiones del peticionario, lo indispensable es que se
resuelva en la forma indicada por la jurisprudencia citada en autos, tal y como
acontecio en el presente asunto.

Ahora bien, frente a la posible transgresion a los derechos fundamentales al minimo
vital y vida en condiciones dignas, debe considerarse que, si bien es cierto, las
victimas de los diferentes hechos victimizantes reconocidos en la ley 1448 de 2011,
tienen derecho a la indemnizacion administrativa, también lo es, que se trata de un
derecho netamente econdémico, dirigido a reparar un dafio sufrido por un delito
violatorio al DDHH o infraccion al DIH y que se vera reflejado en un incremento
patrimonial del(a) ofendido(a). En este sentido, la Corte Constitucional al respecto
del caracter econémico de la indemnizacién administrativa reclamada por victimas
del conflicto armado, y que por regla general su reconocimiento y pago no afecta
garantias fundamentales, tiene explicado que, la diferencia que existe entre la ayuda
humanitaria y la indemnizacion administrativa, la primera se trata de una medida
gue pretende garantizar la subsistencia y estabilizaciéon de las victimas del conflicto
armado, en aras de conjurar una situacion especifica de vulnerabilidad; mientras
gue, por su parte, la segunda, busca responder a un hecho victimizante,
cuantificando el dafio sufrido y otorgando una reparacion por el mismo en procura
de devolver a la victima al estado previo en que se encontraba antes del suceso
que origino tal condicion. Asi entonces, en la medida en que la indemnizacion
corresponde a una pretension de caracter economico, que es reconocida una sola
vez y que, en principio, no se encuentra ligada a la satisfaccion de necesidades
basicas, por regla general, su reconocimiento y pago no impacta en la realizacion
de garantias de naturaleza fundamental, mas alla de las discusiones que pueden
llegar a presentarse, por ejemplo, por la falta de respuesta a una solicitud dirigida a
obtener su otorgamiento, cuando de por medio se encuentra la proteccion del
derecho de peticion; o por la omisién en el cumplimiento de los requisitos previstos

10



para su entrega, en términos de satisfaccion del derecho al debido proceso
(sentencia T 028 de 2018).

Por ende, se negara la proteccion de los derechos al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas, y las restantes pretensiones incoadas en el escrito genitor de
la actual accidn constitucional soportaran la misma consecuencia, como quiera que
todo el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién administrativa a
victimas del conflicto armado por diversos hechos victimizantes, en la actualidad se
encuentra reglado, esto es, debe sujetarse a las disposiciones establecidas por la
resolucion No. 1049 de 2019 emitida por la Direccion General de la UARIV, en
concordancia con la sentencia C-753 de 2013 y el auto 206 de 2017 de la Corte
Constitucional, atendiendo el principio de progresividad para reparar a la poblacién
victima del conflicto armado, siguiendo criterios de priorizacién, asegurando una
certidumbre sobre el recibo de tales recursos, el plazo aproximado y el seguimiento
de un orden.

Adicionalmente, esta judicatura también debe estimar que dentro del plenario se
encuentra acreditado que la UARIV emiti6 acto administrativo debidamente
motivado que resolvid la solicitud de la indemnizacion administrativa deprecada por
la accionante en razon al hecho victimizante de desplazamiento forzado, condicion
que esta debidamente probada al encontrarse el sefior Alexander Javier Zambrano
Rosales incluido en el Registro Unico de Victimas (RUV) y que se le garantizé a
éste con suficientes elementos de juicio, la posibilidad de controvertirla, esto es, se
garantizo el ejercicio de sus derechos de defensa, contradiccion y de impugnacion,
para en cualquier caso refutar, la ruta asignada o el método técnico de priorizacion,
de qué trata la Resolucién de autos, en consecuencia se avizora con suficiencia,
gue la accionada ha garantizado el debido proceso administrativo frente al articulado
del acto administrativo regulador de esta clase de tramites. Asi mismo, no esta por
demas, mencionar que al aca accionante a la fecha se le han respetado las reglas
preceptuadas en la resolucion en comento, siendo agotada la tercera fase regulada
por el articulo 6 ibidem, estando pendiente concluir la cuarta y Gltima fase de entrega
de la indemnizacién normada en el articulo 14 idem, pues esta confirmado que se
aplicara el método técnico de priorizacion el 31 de julio de 2022, advirtiendo que la
UARIV le informard su resultado, y si dicho resultado le permite acceder a la entrega
de la indemnizacion administrativa en el afio 2022, sera citado para efectos de
materializar la entrega de los recursos econdmicos por concepto de la
indemnizacién, pero si conforme a los resultados de la aplicacién del Método no
resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion en 2022, la Unidad le
informara las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar
nuevamente el Método para el afio siguiente.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en relacion
con el derecho de peticion elevado por el accionante Alexander Javier Zambrano
Rosales de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo constitucional frente a los derechos fundamentales
al minimo vital y vida en condiciones dignas, por las razones vertidas en las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, en la forma prevista por
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, de no ser
impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
remitase el cuaderno original a la H. Corte Constitucional para su eventual revision
y anétese en los respectivos radicadores.

QUINTO: En caso de que las diligencias lleguen excluidas de revision, procédase a
su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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