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Constancia Secretarial. (01/02/2023) En la fecha, se hace constar que la
siguiente providencia se notifica en estados del 2 de febrero de 2023.

Dora Sophia Rodriguez.
Secretaria

Interlocutorio
Fijacion de cuota alimentaria
860013110001 2022 00127 00

Mocoa, Putumayo, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha 26 de octubre de 2022, a través del cual esta Judicatura admitio la
presente demanda de fijacibn de cuota alimentaria y resolviéo frente a otras
disposiciones.

ANTECEDENTES
1.- Oportunidad.

El recurrente presenté el escrito dentro del término oportuno, conforme lo indica el
inciso tercero del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, por lo que se esta en la
oportunidad procesal para resolver la reposicion.

2.- Motivos de la inconformidad.

Expone el recurrente: (i) que en la providencia atacada se resuelve frente a otras
disposiciones, la medida cautelar solicitada en la demanda sobre la fijacion de
alimentos provisionales a cargo del padre y en favor del menor de edad. (i) Que,
con el escrito de demanda, se aportaron pruebas suficientes que determinan los
gastos de manutencion del menor, donde se observa que actualmente han
aumentado, y la madre no cuenta con la capacidad econémica para asumir todos
los gastos requeridos, y que la cuota alimentaria fijada en acta de conciliacion No.
00484 -2017, es un aporte econdmico que no satisface los gastos reales del nifio.
(iii) Que la demandante refiere que debido a los requerimientos realizados al padre
del menor hace unos meses de manera voluntaria hizo un incremento de la cuota,
consignando en los ultimos meses el valor de $400.000 mil pesos.

(iii) Que el Despacho, no puede entrar a desmejorar la situacion del menor
ordenando un embargo de $338.888 pesos, sobre todo si se tiene en cuenta que
la medida se solicitd6 el descuento del 30% del salario como alimentos
provisionales, que actualmente el padre cuenta con los recursos y capacidad
economica para ello, los gastos del menor se han incremento, y el padre de
manera voluntaria otorga una cuota de alimentos por valor de $400.000 pesos
mensuales. (iv) Que el demandado cuenta con la capacidad econdmica para
suministrar alimentos a su hijo superior a la decretada, toda vez que percibe
ingresos aproximados de $5.000.000 millones mensuales por su labor en el
Ejército Nacional.

Finalmente, la profesional del derecho demandoé: “(i) Solicito respetuosamente al
Despacho reponer el auto calendando del 26 de octubre de 2022 en lo que
respecta a lo resuelto sobre la medida cautelar de embargo de salario por el valor
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de $338.888 como cuota provisional en favor del menor SEBASTIAN GABRIEL
GUERRERO DE LA CRUZ y a cargo del sefior ALVARO GEOVANNY
GUERRERO NAVARRO. Y en su lugar proceda a DECRETAR la medida cautelar
de embargo equivalente al 30% o el porcentaje que considere pertinente y que no
desmejore la situacion del menor de edad, de todo lo que constituya salario y
devengue el sefior ALVARO GEOVANNY GUERRERO NAVARRO identificado
con cédula de ciudadania No.1.085.255.615 como empleado del EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, como alimentos provisionales en favor del menor
SEBASTIAN GABRIEL GUERRERO DE LA CRUZ, teniendo en cuenta que existe
suficiente material probatorio que acredita los gastos de manutencion del menor
de edad, y no se puede desmejorar la situacion econoémica actual del menor
debido al aporte voluntario que ha realizado el padre en los ultimos meses, asi
como se aportod certificado de salarios que acredita la capacidad econémica del
demandado, y que la cuota alimentaria que actualmente suministra el padre del
menor no es suficiente con relacion a los gastos actuales del nifio. Conforme lo
anterior, Sirvase Oficiar a dicha entidad para que proceda a realizar el descuento
directamente de ndmina para que sea consignado a ordenes del Juzgado en la
cuenta de depdsitos judiciales, y posteriormente sean entregados a la seriora
BRIYITH FERNANDA DE LA CRUZ en calidad de madre y representante legal del
menor de edad.” (.3 y 4 — A.113)

CONSIDERACIONES
1.- Procedencia del recurso.

El Art. 318 de la Ley 1564 de 2012 establece que el recurso de reposicion procede
contra toda providencia que dicte el juez, salvo que el proveido fustigado resuelva
un recurso de apelacion, suplica o queja, aunado a ello, el amparo debera
expresar las razones que lo sustenten y debera interponerse por escrito dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion del auto.

Ante ello, esta judicatura avizora la procedencia y oportunidad del reproche, toda
vez que se trata de una providencia que no resolvié un recurso de apelacion,
suplica o queja, sino que admiti6 una demanda, decreté medidas cautelares y
resolvio otras disposiciones, asi mismo, el reclamo fue presentado en oportunidad
pues el proveido fustigado, fue notificado el 27 de octubre de 2022, venciendo su
ejecutoria el dia 2 de noviembre de los cursantes, y el recurso de reposicion fue
allegado 1 de noviembre de 2022.

2.- Argumentos de la decision.

En cuanto a la censura, es necesario indicar que los argumentos expuestos no
son de recibo por parte de esta judicatura toda vez que el articulo 129 de la Ley
1098 de 2006, establece lo siguiente:

Articulo 129. Alimentos. En el auto que corre traslado de la demanda o del informe
del Defensor de Familia, el juez fijara cuota provisional de alimentos, siempre que
haya prueba del vinculo que origina la obligacion alimentaria. Si no tiene la prueba
sobre la solvencia econémica del alimentante, el juez podra establecerlo tomando
en cuenta su patrimonio, posicion social, costumbres y en general todos los
antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad econdémica. En
todo caso se presumira que devenga al menos el salario minimo legal.
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La sentencia podra disponer que los alimentos se paguen y aseguren mediante la
constituciéon de un capital cuya renta los satisfaga. En tal caso, si el obligado no
cumple la orden dentro de los diez dias habiles siguientes, el juez procedera en la
forma indicada en el inciso siguiente.

El juez debera adoptar las medidas necesarias para que el obligado cumpla lo
dispuesto en el auto que fije la cuota provisional de alimentos, en la conciliacién
0 en la sentencia que los sefiale. Con dicho fin decretara embargo, secuestro,
avaluo y remate de los bienes o derechos de aquél, los cuales se practicaran con
sujecion a las reglas del proceso gjecutivo.

El embargo se levantara si el obligado paga las cuotas atrasadas y presta caucion
que garantice el pago de las cuotas correspondientes a los dos afios siguientes.

Cuando se trate de arreglo privado o de conciliacién extrajudicial, con la copia de
aquél o del acta de la diligencia el interesado podra adelantar proceso ejecutivo
ante el juez de familia para el cobro de las cuotas vencidas y las que en lo sucesivo
se causen.

Cuando se tenga informacién de que el obligado a suministrar alimentos ha
incurrido en mora de pagar la cuota alimentaria por mas de un mes, el juez que
conozca o haya conocido del proceso de alimentos o el que adelante el ejecutivo
dara aviso al Departamento Administrativo de Seguridad ordenando impedirle la
salida del pais hasta tanto preste garantia suficiente del cumplimiento de la
obligacién alimentaria y sera reportado a las centrales de riesgo.

La cuota alimentaria fijada en providencia judicial, en audiencia de conciliacion o en
acuerdo privado se entendera reajustada a partir del 10 de enero siguiente y
anualmente en la misma fecha, en porcentaje igual al indice de precios al
consumidor, sin perjuicio de que el juez, o las partes de comun acuerdo,
establezcan otra formula de reajuste periédico.

Con todo, cuando haya variado la capacidad econémica del alimentante o las
necesidades del alimentario, las partes de comun acuerdo podran modificar la cuota
alimentaria, y cualquiera de ellas podra pedirle al juez su modificaciéon. En este
ultimo caso el interesado debera aportar con la demanda por lo menos una copia
informal de la providencia, del acta de conciliacién o del acuerdo privado en que
haya sido sefialada.

Mientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la obligacién alimentaria que
tenga respecto del nifio, nifia 0 adolescente, no sera escuchado en la reclamacion
de su custodia y cuidado personal ni en ejercicio de otros derechos sobre él o ella.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también al ofrecimiento de alimentos a
nifios, nifias o adolescentes.

El incumplimiento de la obligacion alimentaria genera responsabilidad penal.
(Negritas y subrayas fuera de texto)

Aunado a lo anterior es pertinente indicar que cuando se realiza una audiencia de
conciliacion se busca que las partes encuentren arreglos mediante los cuales las
dos se sientan satisfechas y por ende de llegarse al acuerdo, este representa
efectos a la vida juridica, en el caso de los alimentos si bien es cierto se trata de
una cosa juzgada relativa conforme a lo establecido en el Cédigo de Infancia y
adolescencia el Juez debe propender por el cumplimiento del acuerdo tal como se
realiza en el caso bajo examen.
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Dentro de las conciliaciones extrajudiciales en derecho el articulo 31 de la Ley
640 de 2001, consagré: “la conciliacion extrajudicial en derecho en materia de
familia podra ser adelantada ante los conciliadores de los centros de conciliacion,
ante los defensores y los comisarios de familia, los delegados regionales y
seccionales de la defensoria del pueblo, los agentes del ministerio publico ante
las autoridades judiciales y administrativas en asuntos de familia y ante los
notarios. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta
conciliacion podra ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o
promiscuos municipales. Estos podran conciliar en los asuntos a que se refieren
el numeral 4 del articulo 277 del Codigo del Menor y el articulo 47 de la Ley 23 de
1991”.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-746 de 2008, indicé que: ‘el
cumplimiento de lo pactado en dichas actas de conciliacion, obligara para todos
los efectos al cumplimiento estricto de la misma, y su inobservancia genera las
mismas sanciones que la ley prevé para tales efectos”.

En razén a la norma aludida no es posible para esta judicatura fijar como cuota
provisional un valor mayor al que ya se encuentra pactado por las partes
mediante acta de conciliacion No. 00484 - 2017 del 18 de marzo de 2017,
expedida por el Centro de Conciliacion “Padre Reinaldo Herbrand” de la
Universidad Mariana de Pasto (fls.123 a 126 — A.005); puesto que, de hacerlo,
estaria prejuzgando antes de que inicie la Litis que origin6 este asunto, ya que es
evidente que una de las pretensiones de la demanda es que se fije una cuota
alimentaria mensual del 30% del salario del demandado.

Por otra parte, es necesario sefialar que si bien se aportaron pruebas que dan
cuenta de la capacidad econémica del demandado, asi como de la necesidad del
menor, lo cierto es que las mismas no tienen el caracter de plenas, pues no ha
existido contradiccion sobre las mismas por la parte pasiva, diferente a la
legalidad y fuerza obligatoria del acta de conciliacién, que como se menciono
lineas atras, incluso tienen caracter ejecutivo.

Asi las cosas esta judicatura estima que no es pertinente decretar una medida
cautelar por encima del valor de la cuota provisional pactada por las partes a
través de un centro de conciliacion, pues la necesidad del menor y la capacidad
economica son temas de debate probatorio que se determinan en la audiencia
concentrada del articulo 392, y en la cual se determinara la cuantia de la mesada
alimentaria, otra circunstancia implica de facto, como se mencioné lineas atras,
prejuzgar hechos que son materia de debate probatorio.

En consecuencia, el Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa,

RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto acusado por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- MANTENGASE incélume la decisién adoptada mediante proveido
del 26 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Juan Carlos Rosero Garcia
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Mocoa - Putumayo

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 211c5a5fdafc0cf6d42105c45ad2d9eh93dd9274f563628ef85d3119e81e5870
Documento generado en 01/02/2023 06:30:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



