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Menor: Juan Mateo Renteria Cuero
Entidad: Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar ICBF Centro Zonal Mocoa.

Mocoa, Putumayo, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa a resolver la objecion
presentada por la sefiora Aida Renteria Cuero (madre de crianza), contra la decisién
de la Defensoria de Familia — Regional Putumayo del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Centro Zonal Mocoa (en adelante ICBF), que resolvié mantener
en el hogar sustituto y declarar en situacién de adoptabilidad al nifio Juan Mateo
Renteria Cuero.

ANTECEDENTES.
1.- Hechos relevantes.

A través de denuncia presentada por la sefiora Aura Mota Murcia, se reporté ante
el ICBF Regional Putumayo “el caso del nifio JUAN MATEO RENTERIA CUERO
quien se encuentra en estado de abandono por parte de sus progenitores [situacién
que ha sido repetitiva, por lo que] ha tenido que asumir el cuidado del nifio ya que
permanece en la casa” (fl. 1 C. 1 ICBF), ante ello el ICBF dio inicio al proceso
administrativo de restablecimiento de derechos (PARD) el cual concluyé en un
primer momento con la Resolucion No. 97 del 31 de agosto de 2018 la cual resolvio
‘DECLARAR en situacion de adoptabilidad al nino JUAN MATEO RENTERIA
CUERO [y en consecuencia] Ordenar como mediad de restablecimiento de
derechos la consagrada en el numeral 5 del Articulo 53 del Cddigo de Infancia y
Adolescencia consistente en la ADOPCION a favor del nifio (...)” (fls. 271 a 282 C.2
ICBF).

Frente a ello, la sefiora Aida Renteria Cuero, catalogada dentro del proceso
administrativo como madre de crianza del menor se opuso a la declaratoria de
adoptabilidad (fl. 285 C2. ICBF), por lo cual se remitieron las diligencias ante esta
Judicatura para que homologue la decision de la autoridad administrativa (fls. 287 a
322). Finalizado el tramite judicial en esa instancia, ésta judicatura resolvio
mediante sentencia del 25 de octubre de 2018 “NO HOMOLOGAR LA
RESOLUCION No. 97 del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
[y en consecuencia ordend] se desplieguen todas las actuaciones necesarias a
efectos de poder encontrar los consanguineos del nifio (...) [y] se intente el
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acercamiento del nifio con su familia de crianza y se evallen otros elementos de
juicio diferentes al dicho de la sefiora AURA MARIA MOTA MURCIA, para
establecer si efectivamente la sefiora AIDA RENTERIA CUERO cuenta con las
capacidades mentales y emocionales para asumir nuevamente el cuidado de su hijo
de crianza (...)” (fl. 322 C. 2 ICBF), regresando las actuaciones a la autoridad
administrativa.

2.- Tramite PARD.

Regresadas las actuaciones al ICBF Centro Zonal Mocoa, mediante diligencia de
seguimiento y acompafamiento de fecha 7 de diciembre de 2018, se concert6 entre
la entidad y la sefiora Aida Renteria Cuero el horario y las condiciones en que deben
desarrollarse las visitas con el nifio Juan Mateo Renteria. Al efecto, las visitas se
concretaron, del 29 de marzo al 1 de abril de 2019 (fl. 398 a 409 C.2), del 12 de abril
al 15 de abril de 2019 (fl. 410 al 413 C.3), del 26 de abril al 29 de abril de 2019 (fl.
412 a 413 C.3), y por ultimo del 10 de mayo al 13 de mayo de 2019 (415 a 416 C.3).
Finalizadas las visitas, mediante auto 073 del 28 de mayo de 2019, la Defensoria
de Familia Centro Zonal Mocoa, presentd informe para que se realice un nuevo
estudio de homologaciéon de la decision, ante lo cual, mediante proveido del 7 de
junio de 2019 (fl. 447 C.3) esta Judicatura resolvié abstenerse de imprimir tramite
alguno y por ende devolver las actuaciones a la Defensoria de Familia, hasta tanto
adelante una nueva actuacion administrativa.

Frente a lo anterior, la Defensoria de Familia del ICBF Centro Zonal Mocoa,
programé nuevamente una serie de aproximaciones sucesivas del nifio Juan Mateo
al hogar de crianza para fortalecer los vinculos afectivos entre éste y la sefiora Aida
Renteria y asi Juan Mateo pueda elegir libremente su retorno al hogar. Frente a ello,
las visitas se desarrollaron: (i) del 11 de octubre al 12 de octubre de 2019 (fl. 484
C.3), del 18 de octubre al 21 de octubre de 2019 (fl. 487 al 488) y del 1 de noviembre
al 5 de noviembre de 2019 (fl. 489 al 501 C.3). Acto seguido mediante auto No. 102
del 16 de diciembre de 2019, la Defensoria de Familia del ICBF Mocoa, resolvié
correr traslado de las pruebas practicadas en el PARD vy fijar fecha para la audiencia
de pruebas y fallo, la cual se desarrollé el 27 de enero de 2020 y en la cual se profirié
la Resolucion No. 021 del 27 de enero de 2020 que resolvid, entre otras decisiones,
DECLARAR en Situacion de adoptabilidad a JUAN MATEO RENTERIA CUERO
(...) ORDENAR como medida de restablecimiento de derechos la ADOPCION a
favor del nifio (...) [y] RATIFICAR Y MANTENER la medida de restablecimiento de
derechos a favor de JUAN MATEO RENTERIA CUERO, [consistente en] continuar
en medio familiar Hogar Sustituto, de conformidad con el articulo 59 del Cddigo de
Infancia y Adolescencia.” (fl. 594 vto.) A lo anterior, la sefiora Aida Renteria indico
no estar de acuerdo con la adopcion del menor.

Remitidas las diligencias a esta Judicatura, mediante proveido del 18 de febrero de
2020 se avocd conocimiento del asunto, ante lo cual se ordené realizar visita
domiciliaria al hogar sustituto del nifio Juan Mateo y de la sefiora Aida Renteria, asi
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mismo ampliar la declaracién juramentada de la opositora, y rendicion de conceptos
por parte de la Defensora de Familia adscrita al Despacho.

3.- Decision Materia de Homologacion.

La Defensoria de Familia del ICBF Centro Zonal Mocoa, una vez se pronuncio sobre
el examen critico de las pruebas, los fundamentos de derecho, el procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos, la procedencia de la adopcién como
medida de restablecimiento de derechos y las consideraciones del caso concreto,
resolvid, declarar en situacién de adoptabilidad al nifio Juan Mateo Renteria Cuero,
ordenar la medida de restablecimiento de derechos consistente en la adopcion a
favor del menor y ratificar y mantener la medida de restablecimiento de derechos de
continuar en medio familiar de Hogar Sustituto. Al efecto indicé: (i) que como puede
constatarse de las actuaciones realizadas en el PARD, la Defensoria de Familia
respeto los derechos y garantias fundamentales de los intervinientes,
especialmente en lo que al debido proceso se refiere, (i) que realiz6 acciones
pertinentes para lograr identificar y vincular a la familia biologica y extensa del nifio,
sin resultados positivos, siendo la Unica persona vinculada e interesada en el
proceso, la sefiora Ayda Renteria.

(i) Que desde el inicio del PARD se vinculé a la sefiora Ayda Renteria, quien con
asesoria del equipo interdisciplinario de la entidad ejecutaron actividades con el
proposito de reforzar los vinculos afectivos entre el nifio y la madre de crianza y asi
determinar si era viable el reintegro al medio familiar, en ese sentido se permitieron
encuentros semanales en el ICBF y visitas de fin de semana en la vivienda de la
madre de crianza, mediante los cuales se concluy6é que no existen garantias para
el reintegro al medio familiar. (iv) que se realizaron dos entrevistas al nifio Juan
Mateo quien de manera libre y voluntaria manifesté su deseo de no ser reintegrado
a su hogar de crianza porgue no garantiza sus derechos, ademas de la inestabilidad
emocional de cada uno de sus integrantes, circunstancia de especial relevancia,
dado el derecho fundamental de los nifios a expresar su opinion.

(v) Que “Se comprobd en este caso, con evidencia probatoria que ni la familia
nuclear ni la extensa son aptos para asumir la custodia y el cuidad de JUAN MATEO,
por lo tanto, en este caso de manera excepcional la separacion del nifio y su familia
debe ser permanente. Esta fundamentada en el interés superior del nifio, no tiene
como fundamento la carencia de recursos econdémicos de la familia, sino que se
basa en el rechazo general de esta respecto del cuidad de la adolescente, a la
ausencia de atencion de necesidades de salud o escolares, entre otros. (...) se
Resalta que la madre de crianza ha manifestado estar de acuerdo con que se defina
la situacion juridica de Juan Mateo en declaratoria de adaptabilidad pero que no se
inicie tramite de adopcién y que se le permite el contacto con Juan Mateo cuando lo
estime pertinente sin embargo Juan Mateo menciona que desea tener una familia
gue brinde las garantias que recibe actualmente en el hogar sustituto.” (fl. 594)
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Esta judicatura es competente para resolver el presente asunto conforme lo
establece el numeral 18 del articulo 21 de la Ley 1564 de 2012 y por el domicilio del
menor que se ubica en este municipio. (Art. 28 num. 2 inc. 2. L. 1564 de 2012).

2.- Problema Juridico.

¢ Es procedente homologar la declaratoria de adoptabilidad del nifio Juan Mateo,
quien a pesar de contar con una familia de crianza, ha manifestado su opinion de
manera libre y voluntaria de no retornar a dicho hogar? La respuesta al problema
juridico planteado es afirmativa, tal como pasa a sustentarse.

3.- Argumentos de la decision.

Con el propésito de salvaguardar los derechos y garantias fundamentales de los
NNA, el legislador instituyé el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos como un mecanismo que permite la adopciéon de medidas administrativas
a favor del menor (amonestacion, ubicacién en familia de origen o extensa, en hogar
de paso o sustituto llegando hasta la adopcidn), previa la verificacion de la existencia
de una real situacion de abandono, riesgo o peligro sobre esos derechos o garantias
fundamentales, con base en ello, la Defensoria de Familia del ICBF Centro Zonal
Mocoa solicité la homologacion de la decision adoptada en la Resolucién No. 021
del 27 de enero de 2020 que declar6 en situacién de adoptabilidad a Juan Mateo
Renteria Cuero, aunado a que, frente a dicha decision, la sefiora Ayda Renteria
(madre de crianza) manifestd no estar de acuerdo con la declaratoria de
adoptabilidad.

Visto lo anterior, en el sub judice se acredit6: (i) que mediante sentencia del 25 de
octubre de 2018, esta Judicatura resolvié no homologar la Resolucién 97 del 31 de
agosto de 2018 que declar6 en adoptabilidad a Juan Mateo, en consecuencia
orden6é al ICBF despliegue actuaciones necesarias para encontrar a los
consanguineos del nifio, y concomitante, realizar acercamientos entre Juan Mateo
y su familia de crianza para lograr el reingreso del menor a ese nucleo familiar. (ii).-
gue atendiendo la citada decision, el ICBF Centro Zonal Mocoa programo en primer
lugar, visitas las cuales por consenso con la sefiora Ayda Renteria “se realizaran
todos los viernes a las 11:30 de la mafiana, se especifica que la hora de la visita se
estableci6 a peticion de la sefiora Ayda quien manifiesta que por condiciones
laborales no podria estar antes de esa hora en el centro zonal, para la visita
correspondiente” (fl. 326), asi entonces, figuran en el expediente registro de visita
de fecha 14 de diciembre de 2018 la cual no se realiz6 dada la inasistencia de la
seflora Ayda, sin embargo “se recibe informacién por parte del portero de la
Institucion y por la psicologa (...) que la sefiora se presenté a las 12:05 del dia para
la visita respectiva y al no encontrar al nifio expresa inconformidad.” (fl. 327), registro
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de visita del 18 de enero de 2019 la cual se desarroll6 normalmente dado que Juan
Mateo comparte con la sefiora Ayda Renteria, quien indic6 ademas “que durante
los proximos 15 dias no asistir4 a las visitas debido a que viaja a citas médicas a la
ciudad de Cali’. (fl. 332)

(iii).- Que el equipo interdisciplinario del ICBF, al hacer un analisis del caso
determind que “el nifio a pesar de estar recibiendo las visitas de la sefiora Ayda
Renteria Cuero se muestra desinteresado en volver a su hogar, (...) por lo que se
toma la decision de iniciar aproximaciones sucesivas al hogar de la familia de
crianza, con la autorizacion de la defensora de familia, se iniciara la preparacién del
nifio para que pueda compartir los fines de semana con la sefora Aida, el objetivo
de dichas aproximaciones esta focalizado en el fortalecimiento de los vinculos
afectivos con el fin de que el nifio pueda elegir liboremente su retorno al hogar.” (fl.
397).

(iv).- Que los dias 29 de marzo al 1 de abril de 2019 (fls. 408 a 409) se desarroll6 la
primera aproximacion entre el nifio y su familia de crianza en la cual Juan Mateo
refirié “que se sinti6 a gusto con la familia de crianza, quiere compartir nuevamente
con su familia dentro de 15 dias, se muestra de acuerdo con la visita, sin embargo
no quiere ir a vivir definitivamente con la sefiora Ayda, (...) la sefiora Ayda expresa
gue no va a presionar para que Mateo vuelva a su hogar, sin embargo refiere que
no esta de acuerdo con que sea dado en adopcion (...)”; del 12 al 15 de abril de
2019 (fls. 410 a 411) se desarroll6 una segunda aproximacion, en la evaluacion de
ésta se indicoé que Juan Mateo compartié “con mis primos, tios y mama Ayda (...)
[por su parte la citada manifestd] que el nifio interactudé con los demas integrantes
de la familia (...) se le dedicé tiempo con el fin de fortalecer vinculos familiares.” (fl.
410) Una tercera aproximacion se realizo del 26 al 29 de abril de 2019 (fls. 412 a
413) durante la evaluacion de ésta Juan Mateo ‘“refiere que se sintié a gusto con la
familia de crianza, quiere compartir nuevamente con su familia dentro de 15 dias
[aunado a ello] se indago frente al deseo de Mateo para volver a vivir en el hogar de
la sefiora Ayda, expresa que no quiere irse a vivir con ella, que quiere continuar en
el hogar sustituto (...)” (fl. 413). Una ultima aproximacion se realiz6 del 10 al 13 de
mayo de 2020 (fls. 415 a 416) en su evaluacion se consigné que la sefiora Ayda
hablo con Mateo de la posibilidad de que retorne a su hogar, “el dice que quiere
estar en el ICBF pero que le permitan visitar de vez en cuando a su madre, se indaga
con Mateo esta situacion, en la presencia de la sefiora Ayda el nifio se queda
callado, no quiere responder la pregunta, cuando la sefiora Ayda sale para su hogar
Mateo manifiesta que no quiere vivir con su madre de crianza que quiere continuar
en el hogar sustituto (...) (fl. 416).

(v).- Que realizado el informe de las aproximaciones antes sefaladas, el ICBF
Centro Zonal Mocoa, remitié la carpeta para un nuevo estudio de homologacion, a
lo cual esta judicatura mediante proveido del 7 de junio de 2019 (fl. 447) se abstuvo
de imprimir tramite alguno toda vez que no se trataba de un PARD,
correspondiéndole a la entidad realizar un nuevo proceso administrativo, pero
dando cumplimiento a la orden impartida en sentencia del 25 de octubre de 2018,
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asi las cosas, se dio continuidad a las actuaciones administrativas, avocando
nuevamente conocimiento y desarrollando las etapas contenidas en la Ley 1098 de
2006, ante ello se destaca que el ICBF, realiz6 una nueva programacion de
aproximaciones entre el nifio Juan Mateo y su familia de crianza con el fin de
fortalecer los vinculos afectivos entre estos y permitiéndole al menor elegir
libremente su retorno al hogar (fl. 476).

(vi).- Que de la nueva programacion de aproximaciones entre el nifio y su madre de
crianza, se reporté: (a).- respecto de la visita del 11 al 12 de octubre de 2019 que
Juan Mateo presentd buen comportamiento, refiri6 que “se sinti6 a gusto con la
familia de crianza (...) niega episodios asociados a maltrato fisico o psicologico,
agrega que esta dispuesto a continuar con las visitas en el proximo fin de semana.’
(fl. 485), (b).- frente a la visita del 18 al 21 de octubre de 2019, se destacé que ‘la
sefiora Ayda expresa satisfaccion por los cambios observados en Mateo, manifiesta
gue el fin de semana compartieron en familia, no refiere situaciones negativas, [Juan
Mateo por su parte sefialé que no se reportaron] situaciones negativas, no se
observa resistencia a visitar a su madre de crianza, refiere que se sintié a gusto
durante el fin de semana, niega situaciones asociadas a episodios de maltrato fisico
0 psicolégico, se indaga sobre su deseo de continuar las visitas, expresa disposicion
para ir el proximo fin de semana.” (f1.488), y (c).- en cuanto a la visita del 1° al 5 de
noviembre de 2019 se destacé que la sefiora “Ayda manifiesta inconformidad con
el comportamiento de Mateo, asociado a episodios de agresividad” (fl. 489) al
indagar al respecto indicé que el nifio tuvo comportamientos agresivos con otros
menores destacando que “cuando yo lo tenia nunca paso eso, no sufria de nada,
ahora no lo veo bien, esta mal, es capaz de hacer dafio (...) [fl. 489] [agregd] yo
quiero estar con el nifio, pero de esta manera no lo puedo recibir, hasta que este
bien debe estar en el ICBF” (fl. 490), por su parte el menor, frente a la situacién
reportada manifesté expresamente: “Ayda se enojé porque rempuje a Daira, me
regafio, me dijo que me iba a dejar en el ICBF, yo no quiero ir mas donde ella” (fl.
489).

y

(vii).- Que durante el desarrollo del PARD, la entidad administrativa realiz6 gestiones
destinadas a identificar a la familia Biolégica de Juan Mateo, tal como se acredita
con las peticiones elevadas ante el Centro de Atencion e Informacién al ciudadano,
que indicaron que por la falta de datos biograficos no es factible individualizar a
quien dice ser la madre biologica del nifio (fl. 503). En este mismo sentido, se
realizaron publicaciones en la pagina de internet de ICBF, asi como transmisiones
en medio masivo de comunicacion, gestiones que no presentaron resultados
positivos, dado que no comparecié ningun interesado en el PARD, salvo la sefiora
Ayda Renteria

(viii).- Que en la ampliacion de declaracion ordenada por esta Judicatura, la sefiora
Ayda Renteria indicé que es la madre de crianza del nifio Juan Mateo, que el
desarrollo del proceso administrativo tiene como fundamento las calumnias de la
sefiora Laura Mota quien informé al ICBF que el menor se encontraba en estado de
abandono, situacidn que no es cierta, toda vez que se hallaba bajo el cuidado de su
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hija Claudia Patricia Gamboa Renteria porque la declarante sufrié un accidente de
transito que no le permitié cuidar al menor, aunado a que antes del accidente, ella
siempre le pago a la sefiora Laura Mota para el cuidado del menor en la guarderia
de esta, indicd que se opone a la declaratoria de adoptabilidad porque “el nifio desde
que cayo del vientre de su madre yo he sido madre para el nifio y padre, porque
mire, porque la sefiora hablandole la verdad ella tenia dos nifios después de mateo,
y entonces se le habia venido mateo “ahicito” y dijo yo no lo quiero tener, yo le digo
toda la verdad delante de la ley, como le estoy hablando y entonces le dije a la dofia,
por favor no vaya a cometer error si usted ya no puede criar el nifio, porque yo ya
no tenia pequenos, los mios ya estaban grandes, entonces usted vera que hace con
el nifio pero no vaya a cometer un error. Entonces ella me dijo que si yo lo queria
criar, y yo le dije si porque actualmente los mios ya estan grandes, entonces yo
agarre el niflo desde ahi, ya tenia cuatro meses de embarazo, y desde alli me dijo,
yo estoy mal de, como se llama eso, de pocos recursos, yo le colabore a ella con
dinero, poquito pero yo le ayude en su embarazo hasta que ya tuvo el nifio, cuando
ella ya tuvo el nifio, yo ya me encargue del nifio completamente.” (Registro: 00:08:20
CD).

Agreg6 que la mama biolégica de Juan Mateo se encuentra en Chile, que entrego
a Bienestar Familiar informacion sobre la hermana bioldgica de la madre del nifio e
igualmente sobre el hospital donde naci6. Declar6 que se desarrollaron tres
acercamientos con el menor, resalto que el menor comenzé a portarse mal, con
agresividad frente a otros menores y que a pesar de intentar consolarlo no pudo
hacerlo, en consecuencia, decidié llevar al nifio nuevamente a Bienestar Familiar.
Frente a las manifestaciones de Juan Mateo sobre no querer retornar al hogar de
crianza, sefialé “que el nifio no esta bien de memoria” (Registro 00:12:50 CD) que
el menor cuando esta en el Bienestar Familiar le dice “esa” pero el siempre le ha
dicho mama, que cuando se realiz6 la Gltima visita el menor le indic6 “que le hara la
pieza, porque yo si me voy a vivir aca a mi hogar” (Registro 00:13:20 CD), indic6 la
declarante que tal vez, el menor dice eso por la presion que se ha ejercido sobre él,
pues siempre le ha dicho a ella que quiere estar al lado de su familia, al respecto
rememora lo sucedido en una audiencia ante el Bienestar Familiar, en la cual Mateo
se mantuvo en silencio frente a la pregunta de si deseaba o no retornar al hogar de
crianza (Registro 00:15:54 CD) indicando en ultimas de manera afirmativa, ante ello
sefalo la sefiora Renteria “ que llegamos a un acuerdo de que si el nifio se iba a
quedar con ellos hasta los 18 afios o hasta que él pueda disponer de su vida, bueno,
ya que él queria quedarse con ellos, porque yo se los dejaba, pero no en adopcion,
porque yo le dije claro en ella, el tiene su mama y su papa que ha sido Ayda, desde
gue el salié del vientre de su mama el cuidado lo he tenido yo, he asumido toda la
responsabilidad de ese nifio, yo nunca lo abandoné, nunca, ese nifio lo deje al lado
de mi hija porque me fui a una cita médica y me paso el accidente que le acabé de
comentar, pero yo nunca lo he abandonado.” (Registro 00:17:10 CD).

Aunado a lo anterior, manifestd “que tanto quiero al nifio, que no quiero verlo sufrir,
y que como él dijo yo no quiero empezar de cero, cuando le dijeron que él tenia que
irse en adopcion o que lo iban a quitar de ese hogar que esta para otro, entonces él
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dijo, yo no quiero mami, ahi me dijo mami, por eso le dije yo, no esta bien, después
de que él me dice esa, cuando estan hablando ahi cuando, esta hablando con ellos”
(Registro 00:21:20 CD). Resalté que nunca ha maltratado al nifio, pues siempre lo
ha tratado con amor, en consecuencia considera que no es verdad las afirmaciones
gue se consignan en el expediente, respecto de que en el hogar de crianza no le
dan amor y que la sefiora Renteria es malgeniada y lo grita al nifio, asi mismo indicé
gue considera que no es cierto que el menor diga que quiere irse al ICBF y ser
declarado en adoptabilidad, “él lo dice, pero no lo dice porque €l quiere, el nifio no
esta bien de memoria, el nifio estaba bien antes, ahora no esta bien, el nifio tiene
una hora que tiene problemas y le digo, eso es como base de una fuerza de tenerlo
muy forzado (...)” (Registro: 00:28:16 CD).

Por ultimo declaré la sefiora Ayda Renteria que a raiz de este proceso, se ha visto
afectada en su salud, aunado a que se ha sentido maltratada por el equipo
multidisciplinario de la autoridad administrativa, toda vez que no le permitieron
hablar en las diferentes audiencias, como por ejemplo explicar los esfuerzos que
ella ha realizado para lograr la crianza de su hijo Juan Mateo, o refutar las calumnias
de la sefiora Laura Mota, quien fue quien dio inicio al proceso administrativo, indico
“que si ellos quieren llevarse a Mateo en adopcion, bueno hagale, sabe porque,
porque a veces, cojanlo ustedes crienlo aqui, pero no lo manden en adopcién,
porque yo como madre que crio al nifio desde el momento en que cayo del vientre
de su mamay que la misma madre me dijo, coléquele el nombre al nifio y su apellido
(...)(Registro 00:36:28 CD) [resaltd] que si quieren quedarse con el nifio, quédense,
pero no me lo manden en adopcion, para la esperanza de algun dia yo ver al nifio”
(Registro 00:43:07 CD).

(iX).- Que la defensoria de familia del ICBF conceptud frente al caso: que se
respetaron los derechos y garantias fundamentales de los intervinientes, que junto
con el equipo interdisciplinario se realizaron acciones tendientes para identificar y
vincular a la familia biolégica y extensa del menor las cuales fueron infructuosas,
siendo la Unica persona vinculada e interesada en la situacion juridica del nifio Juan
Mateo la sefiora Aida Renteria quien funge como madre de crianza, toda vez que la
prueba de ADN descart6 vinculo de filiacién alguno, en consecuencia se realizaron
actividades tendientes a reforzar los vinculos afectivos entre ellos y determinar si
era viable el reintegro al medio familiar de crianza, sin embargo pese a los
encuentros y aproximaciones, el equipo psicosocial conceptué que no existe
garantia de reintegro, que con fundamento en el derecho fundamental que tienen
los nifios a expresar su opinién, Juan Mateo, en dos entrevistas ante la Defensoria
de Familia, indicd6 “su deseo de no ser reintegrado en medio familiar porque
considera que ninguno es garante de sus derechos por la inestabilidad emocional
que genera cada uno de los integrantes del medio familiar” (fl. C. Despacho), que
se identificd a través del PARD que “Juan Mateo ha sido expuesto a situacion de
abandono, padecido la negligencia en la proteccion y cuidados necesarios por parte
de su progenitora y ausencia de red de apoyo, por lo tanto, la medida de adopcion
le permite al menor de edad, la garantia de sus derechos, como lo es el derecho a
tener una familia, derecho a la educacion, tener asistencia meédica y hacer parte de
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espacios que faciliten las condiciones para tener un 6ptimo desarrollo y una mejor
calidad de vida” (fl. C. Despacho), en consecuencia la declaratoria de adopcion
responde a la gravedad de la vulneracion y la necesidad de restablecer sus
derechos del nifio, por dltimo se resaltd, que Juan Mateo ha tenido un acoplamiento
conductual favorable en el hogar sustituto, a lo que la madre de crianza ha
manifestado estar de acuerdo con que se defina la situacion juridica, “pero que no
se inicie tramite de adopcion y que se le permita el contacto con Juan Mateo” (fl. C.
Despacho).

(x).- Que la asistente social del Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa, previo a
la rendicion del informe realizé consideraciones subjetivas en las cuales preciso:
(a).- que la sefora Ayda Renteria reside en una habitacién arrendada en el barrio
José Homero junto con su compafiero permanente José Guillermo Fajardo Acosta,
a quien al parecer nunca se lo vincul6 pese a ser su pareja hace varios afios, (b).-
que pese a la orden dada por el despacho en sentencia del 25 de octubre de 2018
la misma no se cumplié a cabalidad, “pues la intervenciones fueron exactamente las
mismas y con las mismas personas, por su parte el acercamiento no tuvo el
acompafiamiento psicosocial requerido para este tipo de asuntos, pues se limité a
la entrega del menor a la madre de crianza para que pase cuatro fines de semana
con ella” (fl. 54 C. Despacho), circunstancia que desencadend, segun la profesional
en “repulsion que se percibe en JUAN MATEO con respecto a su familia de origen
(...)” contrariando la finalidad de las medidas de proteccion que deben ser la
proteccion de los derechos del nifio involucrado y no un cambio de mentalidad de la
realidad natural, economica y social, “a pesar de que la situacion sea
comparativamente mejor para el menor que el reintegro a su familia natural y en
este caso a su familia de crianza.” (fl. 54 C. Despacho), (c).- que en estos procesos
debe considerarse una multiplicidad de variables y no solo enfocar la atencién en
las manifestaciones del nifio, quien para la profesional “JUAN MATEOQO es un nifio
manipulador y manipulable (...) pues si bien los derechos del menor prevalecen
sobre el derecho de los demas (...) esto también tiene que ir de la mano con el
hecho de no violar el derecho de los demas involucrados en el asunto” (fl. 54 C.
Despacho), (d).- que como consecuencia de lo anterior a la sefiora Ayda Renteria
se le vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso al punto, incluso
qgue a criterio de la profesional de este Despacho pudo tratarse de “un asunto de
violencia de género o menos aun de discriminacion racial” (fl. 54 C. Despacho) (e).-
que el ICBF debi6é constatar con mayor rigor los dichos de la sefiora Aura Maria
Motta Murcia, toda vez que se constatd “‘Que JUAN MATEO era un nifio muy
amoroso con su madre, su familia y sus vecinos” (fl. 55 C. Despacho), y (f).- que si
bien “/a sefiora AIDA RENTERIA cuero no es la madre biolégica de JUAN MATEO
RENTERIA, sin embargo si fue su primera figura materna que tuvo el nifio y que
pese a todos sus devenires lo educd, alimentd, abrigd, amé y atendié cuando estuvo
enfermo durante 9 afos, que obviamente hubo castigos y disciplina como cualquier
hogar pero que no se evidencio maltratos considerables como para separar a una
madre de su hijo.” (fl. 55 C. Despacho).
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Pese a las precisiones subjetivas antes enunciadas, la asistente social de esta
Judicatura concluy6 en su informe “(...) que el menor JUAN MATEO RENTERIA
CUERO debe ser declarado en situacion de adoptabilidad.” (fl. 57 C. Despacho),
pues ha sido evidente, que pese a cualquier prondstico al haber sido desvinculado
de su familia de crianza, Juan Mateo ha cambiado favorablemente toda su
perspectiva biopsicosocial, al efecto indico: (a).- que ha ascendido en sus
expectativas académicas, pues pese a que no tiene un buen desempefio en su
educacion formal, se ha destacado por su liderazgo y participacion activa en eventos
académicos y culturales que impliquen la representacion del colegio en otros
espacios, situacion que se ha desprendido del trabajo articulado que ha realizado el
colegio con la madre sustituta, (b).- que su elocucibn ha mejorado
considerablemente pudiendo expresar abiertamente sus deseos o inquietudes, esto
Gnicamente con las personas que le brindan confianza y seguridad, por cuanto
frente a personas desconocidas o0 que no le generan confianza se torna callado,
monosilabo y retraido, (c).- sus comportamientos agresivos en los espacios
académico y de la familia sustituta han sido superados, no asi con su madre y familia
de crianza con quienes mantiene una actitud de soberbia y agresividad, frente a ello
detalla la profesional que “la vivienda humilde, poco holgada y la zona de Nueva
Esperanza hizo evidente su rapida desvinculacion con sus origenes y su rapida
adaptacion a su nuevo tejido psicosocial.” (fl. 56 C. Despacho), (d).- su situacion
nutricional y presentacion personal han mejorado, sin que ello implique que
anteriormente se hallasen descuidadas, y (e).- en cuanto a “su proyecto de vida
toma forma, pues anhela terminar sus estudios y <<ser un profesional>>, cuando
antes no tenia una idea clara de su futuro, se muestra receptivo al aprendizaje de
cosas nuevas [y que impliguen] un trabajo de campo, una accion fuera del aula de
clase.” (fl. 56 C. Despacho).

Que la profesional del despacho, consigné en el informe que “la sefiora AYDA
RENTERIA CUERO luego de una larga y concienzuda pero considerada
socializacion de los avances de Juan Mateo y del analisis de los pro y contra de
seguir impidiendo los beneficios que esta recibiendo por parte del Estado y de los
afectos y atenciones provenientes de su familia sustituta y de los posibles apoyos
gue tendria si no se opone a la declaracién de situacién de adoptabilidad, accedio
a dejar que la ley tome las decisiones que benefician a su hijo sin oponerse y permitir
que sea el mismo nifio quién con el tiempo, recuerde que tiene una madre que lo
ama y siempre lo estara esperando por si decide volver.” (fl. 57 C. Despacho).

Ahora bien, con el propésito de resolver el problema juridico planteado y teniendo
presente las anteriores probanzas, esta Judicatura debe considerar en primer lugar,
el principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, el cual ha sido
reconocido tanto en la normativa interna, como en la internacional. Al efecto la
Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959 indic6 que “El nifio gozara de una
proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello
por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral,
espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de
libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a
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que se atendera sera el interés superior del nifio”. Asi mismo, fue consagrado en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo 3.1 prevé que en todas las

medidas que tomen las autoridades, concernientes a los menores, ‘“una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”.

De acuerdo con esta normativa internacional, el interés superior de los menores
abarca tres dimensiones (Observacion General No. 14) a saber: “(i) Es un derecho
sustantivo del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial que
se evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision
sobre una cuestidon debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en practica
siempre que se tenga que adoptar una decision que lo afecte. (i) Es un principio
juridico interpretativo fundamental, pues si una disposicion juridica admite mas de
una interpretacion, se elegira aquella que satisfaga de manera mas efectiva el
interés superior del nifio, [y] (iii) Es una norma de procedimiento, porque siempre
gue se deba tomar una decision que afecte al menor, se deberd incluir una
estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la misma.

En nuestro ordenamiento juridico interno, el interés superior del menor se halla
reconocido a partir del articulo 44 de la Constitucion, siendo desarrollado a partir de
los articulos 8 y 9 de la Ley 1098 de 2006. El primero de estos consagra que: Se
entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga
a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus
Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”,
mientras que el segundo dispuso: “En todo acto, decision o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion con los nifios, las
nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona. En
caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia
0 adolescente”.

Teniendo en cuenta, lo hasta ahora indicado, el interés superior del menor, es un
principio que debe determinarse caso por caso, siempre teniendo en cuenta las
circunstancias concretas de cada nifio como es la edad, el sexo, el grado de
madurez, la experiencia, la pertenencia a un grupo minoritario, la existencia de una
discapacidad fisica, sensorial o intelectual y el contexto social y cultural, por
ejemplo, la presencia o ausencia de los padres, el hecho de que el nifio viva 0 no
con ellos, la calidad de la relacién entre el nifio y su familia o sus cuidadores, el
entorno en relacion con la seguridad y la existencia de medios alternativos de
calidad a disposicion de la familia, la familia ampliada o los cuidadores (Observacion
General No. 14, Cap. IV).

Bajo esa linea argumentativa, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
considerado que el interés superior del menor “implica reconocer a favor de este un
trato preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado procurando siempre
que se garantice su desarrollo armonico e integral.” (Sentencia T 741 de 2017) [dado
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que esta garantia] no se constituye en un ente abstracto desprovisto de vinculos
con la realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de
aplicacion mecanica. Al contrario: el contenido de dicho interés, que es de
naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer prestando la debida
consideracion a las circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor
de edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y
el Estado con todo el cuidado que requiere su situacion personal” (Sentencia T 510
de 2003).

Pero aunado a la evaluacion de las circunstancias concretas de cada caso, la
jurisprudencia constitucional (Sentencias C-683 de 2015 y C-262 de 2016) ha
desarrollado unos criterios o0 parametros orientadores que permiten garantizar el
bienestar infantil, entre los cuales se resalta: (i) la garantia del desarrollo integral del
menor, esto es, asegurar el desarrollo armonico, integral, normal y sano de los
nifios, desde los puntos de vista fisico, psicolédgico, afectivo, intelectual y ético, asi
como la plena evolucién de su personalidad, (ii) la garantia de las condiciones para
el pleno ejercicio de los derechos fundamentales del menor, es decir analizar toda
circunstancia de conformidad con las disposiciones de los tratados e instrumentos
internacionales, incluyendo los derechos que expresamente enumera el articulo 44
Superior: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella,
el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su
opinion, entre otros, (iii) la proteccion del menor frente a riesgos prohibidos, esto es
resguardar a los nifios de todo tipo de abusos y arbitrariedades, protegiéndolos de
toda circunstancia que amenace su desarrollo arménico, tales como el alcoholismo,
la drogadiccion, la prostitucion, la violencia fisica o moral, la explotacion econémica
o laboral, y en general, el irrespeto por la dignidad humana en todas sus formas, (iv)
el equilibrio con los derechos de los padres, pero cuando quiera que dicho equilibrio
se altere, y se presente un conflicto, la solucion debera ser la que mejor satisfaga el
interés superior del menor, (v) la provision de un ambiente familiar apto para el
desarrollo del menor, y (vi) la existencia de razones poderosas que justifiquen la
intervencién del Estado en las relaciones paterno/materno - filiales.

Entonces, frente a lo expuesto, el sub judice exige discernir sobre el criterio
orientador de garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales del menor, de los cuales para el caso se destacan: el derecho a ser
escuchado y el derecho a tener una familia y no ser separado de esta. Frente al
primero de ellos se tiene que el derecho de opinidn se constituye en un componente
esencial del principio del interés superior del menor, pues se trata de un derecho
reconocido a nivel internacional. Al efecto el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos lo consagra en el articulo 14, cuyo tenor dispone lo siguiente: “Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil”. A su vez, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 8.11, establece que



Conacjo Superior dela Judicitura JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Reptiblica de Colombia MOCOA - PUTUMAYO
RAD No. 860013110001 2020 00017 00

,é, Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

El derecho de los menores a ser oidos también ha sido reconocido por nuestro
ordenamiento interno a partir del articulo 26 del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia, donde el legislador dispuso que los nifios, las nifias y los
adolescentes tienen derecho a que se les apliquen las garantias del debido proceso
en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren
involucrados, donde tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser
tenidas en cuenta.

Este derecho ha sido analizado por la jurisprudencia constitucional, la cual ha
identificado las premisas fundamentales que se derivan de esta prerrogativa como
es que: “Los nifios son capaces de expresar sus opiniones; que no es necesario
gue los nifios conozcan de manera exhaustiva todos los aspectos de un asunto que
los afecte, basta con una comprension que les permita formarse un juicio propio;
que los nifios deben poder expresar sus opiniones sin presion y escoger si quieren
ejercer el derecho a ser escuchados; que quienes vayan a escuchar al nifio, asi
como sus padres o tutores, deben informarle el asunto y las posibles decisiones que
pueden adoptarse como consecuencia del ejercicio de su derecho; que se debe
evaluar la capacidad del nifio o nifia, para tener en cuenta sus opiniones y
comunicarle la influencia de éstas en el resultado del proceso; y la madurez de los
nifios debe establecerse a partir de su capacidad para expresar sus opiniones de
forma razonable e independiente”. (Sentencia T 955 de 2013).

El derecho fundamental de los nifios a tener una familia y no ser separado de ella,
se encuentra plasmado, no solo, en el articulo 44 de la Constitucion Nacional, sino
en instrumentos internacionales que consideran su caracter esencial, por cuanto se
trata del medio natural de crecimiento y bienestar de los miembros que la
componen, en especial de los nifios; en este sentido la jurisprudencia constitucional,
desde vieja data ha considerado que: “a familia es un espacio vital para el desarrollo
integral de los nifios y se constituye en una condicion para la realizacion de los
restantes derechos fundamentales del nifio. Lo anterior, no sélo porque los lazos de
afecto y solidaridad que suelen constituir dicha institucion favorecen el desarrollo
integral de una persona, sino porque la propia Constitucion y la ley le imponen a la
mencionada institucion la obligacién imperiosa de asistir y proteger al menor a fin
de garantizarle el ejercicio pleno de sus derechos, [en consecuencia] los padres o
miembros de la familia — abuelos, parientes o padres de crianza — son titulares de
obligaciones que propenden por el mantenimiento de los lazos familiares y del deber
de velar porque los menores gocen de un ambiente apropiado para el ejercicio de
sus derechos y puedan contar con los cuidados y atenciones que su desarrollo
integral exige.” (Sentencia T 887 de 2009). Este derecho fundamental de tener una
familia y no ser separado de ella, fue extendido por la jurisprudencia constitucional
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a la familia de crianza, al efecto, en sentencia T292 de 2004 la Corte consideré “la
preservacion del derecho de los nifios a no ser separados de su familia, asi como
la salvaguarda constitucional del grupo familiar frente a injerencias arbitrarias por
parte del Estado, se traslada a la familia de crianza cuandoquiera que el menor ha
desarrollado con ésta vinculos de afecto y dependencia cuya perturbacion afectaria
Su interés supetrior’.

Con lo expuesto, si bien la preservacion de la familia hace parte de su esencia, esto
no implica que se trate de una situacion inmodificable o absoluta, dado que, en
algunos casos, es legitimo afectar la integridad de la familia para proteger a los
menores, y brindarles un medio efectivo para su desarrollo en procura de la
materializacion del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes. En ese
sentido la jurisprudencia constitucional, ha trasado una linea jurisprudencial a través
de la cual indica que: “las medidas que tengan como resultado separar a un menor
de su familia biolégica Unicamente son procedentes cuando quiera que las
circunstancias del caso indiguen claramente que ésta no es apta para cumplir con
sus funciones basicas en relacion con el interés superior del menor, atendiendo
cuidadosamente las circunstancias particulares de cada caso y aplicando, entre
otros, los criterios que a continuacion se presentan: (i) hechos cuya simple
verificacion es motivo suficiente para decidir en contra de la ubicacién de un nifio en
determinada familia, dada su gravedad, tales como la existencia de claros riesgos
para la vida, la integridad o la salud del menor; los antecedentes de abuso fisico,
sexual o psicoldgico en la familia; y toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos
riesgosos y demas condiciones a las que se refiere el articulo 44 del ordenamiento
superior; (ii) hechos o situaciones que pueden constituir indicadores fuertes sobre
la ineptitud de un cierto grupo familiar; y (iii) circunstancias cuya verificacion no es
suficiente, en si misma, para justificar una decision de separar al menor de su familia
biolégica. (Sentencia T 580A 2011) (...)Asi sucede, por ejemplo, en los casos en
gue la familia bioldgica es pobre, o cuando sus miembros no cuentan con educaciéon
basica, o0 en los que alguno de sus integrantes ha mentido ante las autoridades con
el fin de recuperar al menor, o cuando alguno de los padres o familiares tiene mal
caracter (sin haber incurrido en abuso frente al menor, o en alguna de las
circunstancias constitutivas de violencia intrafamiliar) (Sentencia T 968 de 2009).

Con todo lo anterior, esta Judicatura estima que es procedente decretar la
homologacién de la Resolucion No. 021 del 27 de enero de 2020 que declar6 en
situacion de adoptabilidad al nifio Juan Mateo Renteria Cuero, toda vez que se
garantizO el respeto al debido proceso de los intervinientes en el tramite
administrativo y se evidencio que el ICBF dio cumplimiento a las ordenes impartidas
por esta Judicatura en sentencia del 25 de octubre de 2018. Frente a la primera de
estas deferencias, se tiene que revisada la actuacion administrativa no se evidencio
vulneracion a los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion de los
intervinientes, en especial de la sefiora Ayda Renteria Cuero, al efecto obra en el
expediente boleta de citacion de fecha 20 de mayo de 2019, a través de la cual el
ICBF cité a la mencionada para el desarrollo de una diligencia administrativa (fl.
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435), la cual se encuentra suscrita por ésta, asi mismo obra notificacién por estados
del auto que corre traslado de las pruebas practicadas para la audiencia de pruebas
y fallo del proceso administrativo (fl. 518 y ss) y notificacion por estados y
emplazamiento de la fecha para realizar la citada audiencia (fls. 523 ss). Pero junto
con el enteramiento del proceso, también se evidencia por parte de la judicatura, la
participacion activa de la citada, como es el enteramiento de la lectura de informes
(fl. 437), la diligencia de declaracion juramentada calendada a 3 de octubre de 2019
en la cual se le permiti6 a la sefiora Ayda Renteria agregar lo que considere
pertinente a la diligencia, y frente a lo cual manifestd su negativa, indicando
Gnicamente “ojala que llamen a LAURA MOTTA para que dé la cara” (fl. 474), asi
mismo se tiene la participacion en el seguimiento y acompafiamiento psicoldgico
con el nifio Juan Mateo, en las diferentes aproximaciones que realiz6 el ICBF (fl.
476 y ss) y declaracion juramentada calendada a 13 de enero de 2020, a través de
la cual fue escuchada en todos sus descargos, permitiéndole al final de la diligencia
ampliar su declaracion.

Aunado a lo expuesto, si bien la sefiora Ayda Renteria manifesto sentirse vulnerada
en sus derechos de defensa, en la medida que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Centro Zonal Mocoa no le permiti6 acreditar sus dichos, ni rendir
explicaciones sobre la situacién de su hijo de crianza Juan Mateo, se evidencia a
partir del analisis de las respectivas actuaciones, que no le asiste razon a ello, dado
que con los informes de seguimiento psicolégicos del menor y las declaraciones
rendidas en el proceso de restablecimiento de derechos, se verificd una clara
participacion de la prenombrada en el proceso, a quien en los momentos oportunos
del rito procesal se le garantiz6é ser escuchada para rendir sus descargos, aunado
a que se le permitié agregar aspectos no comprendidos en los interrogantes que le
hizo el ICBF. Lo anterior también permite evidenciar la inexistencia de cualquier
circunstancia de discriminacion de género o racial, como indebidamente lo afirma la
asistente social del despacho, pues no existe una sola anotacion en el expediente
0 prueba siquiera sumaria de tal afirmacion, por el contrario se evidencian
circunstancias objetivas que buscaban no solo la prevalencia del interés superior
del menor, sino también el respeto a los derechos de la sefiora Ayda Renteria, como
fue lo ocurrido en el acompafamiento de visita de fecha 14 de diciembre de 2018
(fl. 327) a través de lo cual, pese a haberse concretado el horario de seguimiento y
acompafamiento psicolégico entre las partes, se modifico el mismo a la
conveniencia de los involucrados para garantizar el derecho de visita del menor y
de su madre de crianza.

En cuanto al cumplimiento de las ordenes impartidas por esta Judicatura en la
sentencia del 25 de octubre de 2018, se evidencio que la entidad administrativa no
solo realizé una busqueda exhaustiva de la familia biologica de Juan Mateo, sin
mayores resultados dada la escasa informacion reportada, sino que también
acreditd haber realizado distintas aproximaciones que tenian como propésito
fortalecer el vinculo afectivo entre Juan Mateo y la sefiora Ayda Renteria Cuero, las
cuales fueron debidamente evaluadas por el profesional de psicologia. Lo anterior
descarta la precision subjetiva realizada por la trabajadora social de esta judicatura,
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gue en su informe indicd que las intervenciones no tuvieron el acompafiamiento
psicosocial requerido y que por el contrario generaron ‘“repulsion” del menor a su
familia de crianza. Al respecto es necesario recordar que en el sub judice se
demostré que el ICBF no solo programé una serie de visitas entre el menor y su
madre de crianza en las instalaciones de la entidad, sino que también permitié
aproximaciones entre el nifio y el nucleo familiar de la sefiora Ayda Renteria Cuero,
permitiéndole pernoctar en el hogar de esta, actividades que buscaban no solo
robustecer el afecto existente entre Juan Mateo y su madre, sino también brindar al
menor de herramientas y experiencias necesarias sobre su decision de no retornar
a su nucleo de crianza, actuaciones que como se mencion6 fueron evaluadas por
el psicélogo del ICBF con la participacion activa de los involucrados y a través de
las cuales se realizaron recomendaciones, se brindaron pautas de apego seguro y
refuerzo de comportamientos positivos entre los diferentes involucrados.

Ahora bien, junto con las consideraciones anteriores, para ésta Judicatura es
relevante para homologar la resolucién de adoptabilidad de Juan Mateo, que éste
ha sido reiterativo en su decision de no retornar a su nucleo familiar de crianza, al
respecto téngase en cuenta que en los diferentes informes de seguimiento del area
social y de acompafiamiento psicolégico, asi como en las distintas entrevistas
rendidas en el proceso administrativo, el menor ha sido enfatico en exteriorizar su
deseo de no retornar al hogar de la sefiora Ayda Renteria; decisidbn que no puede
ser calificada como caprichosa, sin fundamento o basada en la manipulacion,
puesto que ésta se halla enmarcada en los criterios jurisprudenciales resefiados en
precedencia, en la medida que el juicio del menor se expresd de manera libre,
voluntaria y con pleno conocimiento de las consecuencias que dicha decision
acarrea.

Frente a ello, también es necesario recordar que en el informe de la trabajadora
social del despacho, ésta conceptud que entre las diferentes condiciones favorables
de la perspectiva biosocial de Juan Mateo, se comprobd que mejord su elocucion,
permitiéndole expresar abiertamente sus deseos o inquietudes, salvo con aquellas
personas con quienes no les genera confianza, circunstancia que se hace patente
en la entrevista del 10 de enero de 2020, cuando declaro: “(...) yo no quiero regresar
a esa casa, yo les he dicho que quiero guedarme con ustedes, que mi mama es
muy grosera.” (fl. 530), decision que de no ser considerada, como bien lo manifiesta
la entidad administrativa se constituiria en una clara vulneracion al derecho del
menor a ser oido y a que sus opiniones sean tenidas en cuenta.

Lo expuesto, también permite restarle valor al dicho de la sefiora Ayda Renteria,
respecto de que la decision de Juan Mateo es producto de la presion que ha ejercido
el equipo multidisciplinario del ICBF, toda vez que, como se indico, Juan Mateo no
solo ha sido constante sino también enfatico en su decision de no retornar al nucleo
familiar de crianza, decision que si bien no ha sido manifestada abiertamente ante
la sefiora Renteria Cuero, si lo ha realizado frente al personal que busca definir su
situacion juridica, como se acredité en la diferentes constancias de evaluacion de
aproximaciones que realizo el psicélogo del ICBF, como en las entrevistas rendidas
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por el mismo menor, aunado al hecho de que, de no ser esa su decision, no hubiese
existido ese cambio favorable de perspectiva biosocial que fue identificado por la
profesional de asistencia social y psicologia de esta Judicatura.

Frente a lo expuesto, también es necesario considerar que tal como lo conceptud la
profesional de asistencia social del despacho, Juan Mateo ha evidenciado un
cambio positivd en sus diferentes areas biosociales, como son el respeto a los
miembros de la familia sustituta, disminucion de la agresividad, progreso en su
rendimiento académico, proyeccion de planes de vida, mejoramiento en su higiene
y nutricion, entre otros elementos personales; destacandose en los diferentes
informes no solo de la entidad administrativa, sino también del despacho el cambio
significativo en las areas del comportamiento y del estudio, pues desde el traslado
al hogar sustituto Juan Mateo ha regularizado su comportamiento frente al respeto
a las figuras de autoridad, y el obedecimiento de los limites y normas del hogar
disminuyendo significativamente sus actitudes de rebeldia y agresividad frente a
otros, e igualmente siendo reconocido en el contexto escolar por actitudes de
liderazgo y colaboracion en dicho entorno; circunstancias que de ser desconocidas,
ordenando el reintegro al medio familiar de crianza de Juan Mateo, implicarian una
clara afrenta al principio del interés superior del menor.

Por altimo, esta judicatura considera que con el propdsito de garantizar el derecho
del menor a tener una familia y no ser separado de ella, autorizara a la sefiora Ayda
Renteria Cuero el derecho a realizar visitas al menor, siempre y cuando lo
conceptie de manera favorable el equipo multidisciplinario del ICBF Centro Zonal
Mocoa y hasta tanto se de actos ciertos e indiscutibles de una posible adopcion de
Juan Mateo, lo anterior toda vez que, si bien el menor ha sido enfatico en su decision
de ser separado de su nacleo familiar de crianza, lo cierto es que este mantiene
sentimientos de afecto hacia la sefiora Ayda Renteria al identificarla como su mama,
tal como se desprende de las diferentes evaluaciones a las aproximaciones que se
realizaron, la disposicién que el menor presentd para pasar tiempo con su familia
de crianzay las entrevistas rendidas por Juan Mateo, donde su preocupacion radicé
que por el seguimiento que puede hacer el ICBF, vuelva a su nucleo familiar; al
efecto, téngase en cuenta la respuesta emitida por el nifio ante la pregunta si le
gustaria que se volvieran a programar visitas con su mama, indicando que no,
porque ‘ustedes hacen seguimiento y me mandan a vivir con ella y yo no quiero
regresar a esa casa” (fl. 530).

Concluyendo entonces, dado que se acredito el respeto al debido proceso de los
diferentes intervinientes en el proceso administrativo, que el ICBF Centro Zonal
Mocoa dio cumplimiento a las ordenes proferidas por esta Judicatura en sentencia
del 25 de octubre de 2018, y que se debe garantizar el interés superior del menor,
en la medida que ha existido una mejoria en sus condiciones sociales que le han
permitido expresar su decisiobn de manera libre y voluntaria, esta Judicatura
homologara la decisién, autorizando un régimen de visitas a la madre de crianza,
siempre y cuando el equipo multidisciplinario de la entidad lo determine conveniente,
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esto con el propdosito de garantizar el derecho de menor a tener una familia, dado el
afecto latente entre Juan Mateo y quien el reconoce como su madre.

Con lo expuesto, el Juzgado de Familia del Circuito de Mocoa, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Homologar la Resolucion No. 021 del 27 de enero de 2020, por medio
de la cual se declara en situacién de adoptabilidad a Juan Mateo Renteria Cuero,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Autorizar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF —
Regional Putumayo, Centro Zonal Mocoa, programe un régimen de visitas a la
sefiora Ayda Renteria Cuero con Juan Mateo, siempre y cuando lo conceptle de
manera favorable el equipo multidisciplinario de la entidad, régimen que se limitara
cuando de manera cierta e indiscutible se presente la posibilidad de adopcion del
nifio por parte de otro ndcleo familiar, lo anterior con fundamento en lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Contra esta sentencia, no procede recurso alguno, por tratarse de un
asunto tramitado en Gnica instancia.

CUARTO.- Devuélvase la actuacion al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Regional Putumayo Centro Zonal Mocoa, previa anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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