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Señor: 
JUAN CARLOS ROSERO GARCIA  
Juez de Familia del circuito de Mocoa 
Mocoa- Putumayo  
 
 
 
 
 
 

 

 

PAOLA ANDREA LÓPEZ QUESADA, también mayor de edad, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 1.083.883.001 expedida en Pitalito- Huila y portadora de la Tarjeta Profesional No. 

255035 expedida por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento con el poder 

que me ha otorga do el señor ALVARO REYES AYALA, mayor de edad, domiciliado y residente 

en el corregimiento de Puerto Umbria, Municipio de Villagarzon- Putumayo, identificado con cedula 

de ciudadanía N° 18.128.122 de Mocoa, de conformidad con lo resuelto mediante auto interlocutorio  

de fecha 18 de agosto del presente año, por medio del presente escrito manifiesto a usted que estando 

dentro del termino del ley, doy contestación a la demanda de IMPUGNACION E 

INVESTIGACION DE PATERNIDAD, en relación con la menor SARA ELIZABETH REYES 

RUBIO, que se su contra ha interpuesto la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, en los siguientes 

términos:  

 

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO: 

 

 

AL PRIMERO:  CIERTO, entre la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, y el señor ALVARO 

HERNANDO REYES AYALA, existió una unión marital de hecho, desde el año 1999 hasta el año 

2019, dentro de la convivencia concibieron a ALVARO ESTIVEN REYES RUBIO, de 19 años de 

edad, y SARA ELIZABETH REYES RUBIO, de 9 años de edad.  

 

AL SEGUNDO: No le consta a mi poderdante.  

 

AL TERCERO: No le conta a mi poderdante.  

 

AL CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO, dado que mi poderdante, por medio de terceros tuvo 

conocimiento desde el pasado mes de Octubre de 2019, por lo que desde esa fecha había estado 

manifestándole a la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, si ese comentario era cierto, y solo 

obtuvo evasivas, y no fue solo hasta el pasado mes de enero de 2020, que manifestó que durante la 

vigencia de la unión marital del hecho, en el año 2010, había sostenido relaciones sexuales con otro 

hombre y por la cual no estaba segura quien era el papá de la niña.   

 

 

Proceso:               IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD  

Radicado:                2020-00067-00 

Demandante:   NIDIA YANET RUBIO ILEZ  

Demandada:   ALVARO REYES AYALA   

Asunto:   Contestación de la demanda   

Asunto:       CONTESTACION DE DEMANDA 
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AL QUINTO: NO ES CIERTO, mi poderdante argumenta que tiene un vínculo afecto muy fuerte 

con la menor, de padre e hija, y por lo tanto siempre la reconocerá como hija, pese a lo manifestado 

por la madre, por lo que nunca intentó iniciar ningún proceso de impugnación de paternidad, pues 

prevaleció los lazos afectivos que se han forjados durante los nueve años de vida de la menor, 

haciendo caso omiso a las sospechas de la madre de la menor.  

 

A LAS PRETENCIONES  

Mi mandante se opone cada una de las pretensiones embozadas en el libelo de la demanda.  

A LA PRETENCION PRIMERA Y SEGUNDA:   En nombre de mi representado, me opongo a 
que la menor SARA ELIZABETH REYES RUBIO, identificada con NUIP 1.127.075.030, se declare 
como no hija del señor HERNANDO REYES AYALA, identificado con cedula de ciudadanía N° 
18.128.112, así me opongo a que se comunique al registrado y cura párroco.  

 

FUNDAMENTOS RELEVANTES 

El señor HERNANDO REYES AYALA, es padre del ALVARO ESTIVEN REYES RUBIO, de 
19 años, y SARA ELIZABETH REYES RUBIO, de 9 años, quien manifiesta que ha sido un padre 
responsable y ejemplar, que ha procurado que sus tenga un desarrollo adecuado, donde no les ha 
faltado por menos lo necesario.   

Su hijo mayor actualmente vive con él, estudia ingeniería electrónica en la Universidad de Pamplona, 
y todos los gastos ocasionados en el estudio son sufragados por el señor HERNANDO REYES 
AYALA, sin embrago el joven solicitó ante la comisaria de familia de Villagarzon, audiencia de 
conciliación para fijación de cuota de alimentos, donde se convocó a su madre la señora NIDIA 
YANET RUBIO ILEZ, y la cual se declaró FRACASADA LA DILIGENCIA DE 
CONCILIACION, sin fijación de cuota provisional, motivo por el cual depende únicamente de su 
padre.  

Por otro lado, si bien su hija menor aun está en la escuela, también procurar proporcionarle todas las 
herramientas necesarias para un adecuado desarrollo.  

En prácticamente 20 años de Unión Marital de hecho con la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, 
donde procrearon a sus dos hijos, no presentó ninguna novedad por lo que su convivencia fue sana 
y pacífica. 

Desde el momento que la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, le confesó que había sostenido 
relaciones sexuales por fuera unión de Marital, para la época en la que concibió a la menor SARA 
ELIZABETH REYES RUBIO, y donde manifiesta que probamente seria otra persona el padre 
biológico de la menor, el señor HERNANDO REYES AYALA, no ha optado por impugnar la 
paternidad, por otro lado manifiesta mi mandante que  NIDIA YANET RUBIO ILEZ, le aseguró 
que realizaría todos los trámites pertinentes para impugnar la paternidad y alejarlo de la niña.  

Es así como es sorprendido, con una citación de la comisaria de familia de Villagarzon,  por violencia 
intrafamiliar, por hechos ocurrido el 10 de enero de 2020, donde se presentó una fuerte discusión 
por motivo de la confesión  de la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, sin embargo en informe 
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presentado por el comandante de estación Policía que  atención el caso, mención que si bien ambos 
estaban alterados no se presentó violencia física, por el contrario los ánimos se calmaron, la señora 
NIDIA YANET RUBIO ILEZ, le manifestó su deseo de continuar en la vivienda del señor 
HERNANDO REYES AYALA.  

Así mismo, mi mandante manifiesta que dado la cercanía que existe entre la señora NIDIA YANET 
RUBIO ILEZ y la comisaria de familia de Villagarzon, dado que ambas trabajaron como corregidora 
y asistente en PUERO UMBRIA, ha notado que las decisiones se tornan desproporcionadas, 
situación que se lo ha hecho saber en reiterados oficios, con copia a personería. (ver oficios)  

Lo anterior, se trae a colación, porque justo en el momento en que se realizar la impugnación de 
paternidad, se intenta dejar ver al señor HERNANDO REYES AYALA, como una persona peligrosa 
y violenta, cuando en 20 años nunca se presentaron situaciones similares.  

Contexto que debe considerase, pues quien ha sido víctima ha sido el señor HERNANDO REYES 
AYALA, que después de nueve (9) años, como si nada se le pretende impugnar la paternidad, y con 
ello vulnerar ese vinculo afectivo que se ha venido forjando con la menor que lo reconoce como 
papá.  

EXCEPCIONES 

1. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN:     
 
Según lo manifestado por mi poderdante, la señora NIDIA YANET RUBIO ILEZ, primeramente, 
le manifestó de los hechos al señor ALVARO GILON BOLAÑOS, de allí que este último lo 
manifestó a un amigo en común del señor HERNANDO REYES AYALA, por el cual el pasado 
mes de octubre de 2019 tuvo conocimiento de los hechos. Razón por la cual, tanto la señora NIDIA 
YANET RUBIO ILEZ, como el señor ALVARO GILON BOLAÑOS, ha sido conocedores de la 
situación, sin embrago no había existido el interés de impugnar la paternidad dentro del termino 
legal.  

Tal como reza el artículo 216 del Código Civil, en los términos que a continuación se exponen: 

"Artículo 216. Podrán impugnar la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en vigencia de la unión marital de hecho, 
el cónyuge o compañero permanente y la madre, dentro de los ciento cuarenta (140) días siguientes a aquel en que tuvieron 
conocimiento de que no es el padre o madre biológico". (subrayas y negrilla fuera del texto original) 
 
“Artículo 248. En los demás casos podrá impugnarse la paternidad probando alguna de las causas siguientes: 

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal. 

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetándose esta alegación a lo dispuesto en el título 18 de la 

maternidad disputada. 

No serán oídos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con 

derechos, durante los 140 días desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.” (subrayas y negrilla fuera del texto original) 

En la sentencia C-622 de 2004, definió la caducidad como “el plazo perentorio y de 

orden público fijado por la ley, para el ejercicio de una acción o un derecho, que 

transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en un 

proceso jurídico. La caducidad es entonces un límite temporal de orden público, que no 

se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”. 
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En idéntico sentido, en la Sentencia C-832 de 2001, se especificó que: 

“La caducidad es una institución jurídico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su potestad de configuración normativa, limita en 

el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdicción con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya 

en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad jurídica, para evitar la paralización del tráfico jurídico. En esta medida, 

la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la protección de un interés general. La caducidad impide el 

ejercicio de la acción, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse válidamente el proceso. 

Esta es una figura de orden público lo que explica su carácter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, 

cuando se verifique su ocurrencia.” 

2. FALTA DE INTERÉS PARA ACTUAR 

El señor ALVARO GILON BOLAÑOS, no le asiste interés dentro del proceso de la referencia, pues 
pese a ser conocedor de lo hechos, no ha promovido acción al respecto que pretenda reclamar 
derecho filial, pues dentro del proceso de la referencia funge como demandado.  

“En tal sentido la Corte expuso que “como el reconocimiento de la paternidad por cualquiera de los medios señalados 
en el artículo 1º de la Ley 75 de 1968, implica confesión de la existencia de relaciones sexuales entre el reconociente y la 
madre del reconocido por la época en que se presume la concepción de éste, su impugnación debe dirigirse a desvirtuar que 
el reconocido no ha podido tener por padre a quien realizó el reconocimiento. Por esto, el artículo 248, in fine, del Código 

Civil, legitima para impugnar el reconocimiento únicamente a los que „prueben un interés actual en ello‟, así como a los 

„ascendientes legítimos‟ del padre o madre que reconoce, los primeros dentro de los trescientos días subsiguientes a la 

fecha en que tuvieron el “interés actual‟, y éstos en los sesenta días siguientes, contados desde que tuvieron conocimiento 
del reconocimiento.  

Por otro lado, en el libro de Interpretación jurisprudencia desde la perspectiva de los jueces y juezas en 
Colombia, escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, resalta el interés actual de la siguiente manera:  

La corte ha sostenido que el acto voluntario de un hijo, entre otras cosas, por afectar el estado civil de las personas 
intervienes, es un acto, ab initio, irrevocable para quien lo efectúa, pero que dicha irrevocalidad no genera siempre una 
impugnabilidad del mismo. También se ha mantenido en sostener que para que el reconocimiento sea impugnable, debe 
cumplirse los  estrictos requisitos exigidos por la ley, dentro de las cuales en encuentra el comprobar la existencia de un 
interés actual para ello que exige que la norma anterior no sea sujeto al capricho, al arbitrio o a la disposición emocional 
de aquel que reconoce a un hijo como suyo, pues que este corresponde a la condición jurídica necesaria para activar el 
derecho a impugnar, y ese desconocimiento, derivado de la impugnación misma, no puede ser equiparble a la simple 
retractación.   

 
3. RECONOCIMIENTO EXPRESO Y TÁCITO DE LA CALIDAD DE HIJA 

Mi poderdante, pese a enterarse que la menor posiblemente no podría ser hija biológica, no ha tenido la 
intención de impugnar la paternidad, y por el contrario independiente al resultado de la prueba científica, 
desea conservar ese fuerte vínculo que los ha unido como padre e hija, por ello es pertinente que se 
valore el lazo efectivo que se ha forjado entre la menor y su padre, que en ultimas ambos han sido 
asaltados en su buena fé, por lo que no se considera justa que se les prive de conservar ese vinculo 
afectivo.  

En la jurisprudencia Colombiana, Sentencia C-122/08 donde Destaca el editor el siguiente aparte de la 
Sentencia: "La prueba científica que obra dentro de un proceso de impugnación de la paternidad constituye, sin duda 
alguna, un elemento fundamental para la decisión que le corresponde tomar al juez. Sin embargo, dado que la prueba de 
ADN no aporta un resultado irrefutable, el juez puede apreciar dicha prueba científica con otras pruebas que integran el 
acervo probatorio, con el fin de poder llegar a la decisión que le parezca la más ajustada a la normatividad y al expediente 
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visto en su conjunto. Cabe resaltar que en la norma acusada no se exige que el juez se atenga únicamente a lo probado de 
manera científica.  

 
 

MEDIOS DE PRUEBAS  
DOCUMENTALES:  

 
1. Informe de policía de los hechos presentados el 10 de enero de 2020.  
2. Solicitud de debido proceso de fecha 08 de julio de 2020.  
3. Acta de conciliación de fecha 08 de septiembre.  
4. Copia de expediente por violencia intrafamiliar.  

 
TESTIMONIALES:  
 
Señor juez sírvase llamar como testigos a:  
 
-ESTIVEN REYES RUBIO, corregimiento de Puerto Umbria Villagarzon, Steven1020s@gmail.com  
cel. 3147424208 
 
-KELLY SILVA ORDOÑEZ, corregimiento de Puerto Umbria Villagarzon, Cel. 3212407451 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito a su señoría se decrete el interrogatorio de parte que se formulará sobre los hechos expuesto, al 
señor HERNANDO REYES AYALA. 

 
 

VALORACIÓN PSICOLÓGICA:  
 
A la menor SARA ELIZABETH REYES RUBIO 
 
Al señor HERNANDO REYES AYALA.  

 
 

 
NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones las recibiere al correo electrónico abg.paola.lopez@gmail.com cel. 3114466800 
 
  Atentamente, 
 
 
 
 
 

PAOLA ANDREA LÓPEZ QUESADA 
T. P. No. 255.035  del  C. S. de la Judicatura 

mailto:Steven1020s@gmail.com
mailto:abg.paola.lopez@gmail.com







































































































































