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Manizales, Abril 2021.  

 

SEÑORES:  

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE MOCOA 

MOCOA, PUTUMAYO. 

E.S.D. 

 

DEMANDANTE:  MABEL ALCIRA VILLOTA ORTIZ 

DEMANDADO: ANDRES RENE MARTINEZ LOZADO 

APODERADO DEL DEMANDADO: CRISTIAN CAMILO DAZA LOPEZ  

REFERENCIA:   Contestación de la demanda. 

RADICADO:            860013110001 2021 00033 00 

PROCESO:               INVESTIGACIÓN DE PATERNIDAD.  

 

CRISTIAN CAMILO DAZA LÓPEZ, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado con la cédula de ciudadanía  No. 1.060.650.824 de Villamaría, y tarjeta profesional No. 

284.984 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado del señor ANDRES RENË 

MARTÍNEZ LOZADO identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.075.626.417, demandado en el 

proceso de la referencia, por medio del presente escrito y estando dentro del término, me permito 

contestar la DEMANDA DE INVESTIGACIÓN DE PATERNIDAD, instaurada por la señora , MABEL 

ALCIRA VILLOTA ORTIZ identificada con cédula de ciudadanía No. 1.127.077.276, en 

representación de su hijo menor JUAN CAMILO VILLOTA ORTÍZ, con base en los hechos que 

seguidamente expongo, oponiéndome desde ya  las siguientes pretensiones   de la parte actora.  

 

CONTESTACIÓN FRENTE A LOS HECHOS. 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Se atiene mi cliente a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que 

la manifestación que hace la Comisaria es una apreciación personal de la demandante.  

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Eso no está probado y es el motivo del debate de este proceso, 

por lo que mi cliente se atiene a lo que se tenga probado en el proceso y las resultas del mismo sobre 

la afirmación que se hace en este hecho de la demanda.  

FRENTE AL HECHO TERCERO:  Es cierto.  
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FRENTE AL HECHO CUARTO: No es cierto,   Es una apreciación personal de la demandante, que 

la Comisaria de familia pone en la demanda, pero de eso no se tiene prueba, por tanto mi poderdante 

no acepta dicha afirmación y se atiene a lo que se encuentre probado en el proceso.  

FRENTE AL HECHO QUINTO:  Es cierto 

 

OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES. 

 

FRENTE A LA PRIMERA:  Me opongo a la pretensión toda vez que a día de hoy no se ha probado 

que mi cliente sea el padre del niño de la demandante, por tanto mi cliente se atiene a lo que  resulta 

de la prueba de ADN que se practicará por medicina legal, y se reserva la posibilidad de presentar su 

propio dictamen de ADN, en caso de ser necesario.  

  

FRENTE A LA SEGUNDA: Se opone mi cliente a esta pretensión porque no está probada la filiación, 

por tanto no es procedente realizar la inscripción solicitada por la demandante.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA: Me opongo toda vez que apenas se está en el proceso de 

la investigación de la paternidad y en caso de que la prueba de marcadores genéticos arrojara que 

mi cliente es el padre del hijo de la demandante, es ilógico fijar un porcentaje del salario sin pruebas 

que soporten la necesidad del alimentario, por lo que lo adecuado sería iniciar un proceso de 

alimentos posterior, con la garantía que debe blindar el debido proceso de mi representado y donde 

se pueda establecer, el vínculo, la capacidad del alimentante y la necesidad del alimentario.  

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

1) INEXISTENCIA DEL VÍNCULO FILIAL.  

 No está probado que mi cliente sea padre del hijo de la demandante por lo que es necesario realizar 

la prueba de marcadores genéticos para establecer la verdad en esta diligencia.  

2)AUSENCIA DE PRUEBA QUE JUSTIFIQUE LA SUMA DE DINERO PRETENDIDA POR 

ALIMENTOS.  

 

Fuera de que no está demostrado al momento de la demanda, que mi cliente es el padre del hijo de 

la demandante, tampoco hay pruebas de la supuesta necesidad del alimentario, razón que no daría 
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lugar a fijar un porcentaje del salario sin el debido respeto del debido proceso del demandado y el 

análisis de las condiciones para fijar una cuota alimentaria.  

Los principios del derecho de alimentos parten de la base de dos supuestos: 

 

A) Vinculo legal: el vínculo legal no está probado.  

B) La necesidad del alimentario. No se encuentra demostrada que la necesidad del alimentario 

toda vez que no se tienen recibos que lo comprueben los supuestos gastos.  

C)  la capacidad del alimentante.  

Para ver cuál es la verdadera capacidad del alimentante es necesario analizar sus gastos 

personales y así no cometer una injusticia con una cuota de alimentos confiscatoria que 

pueda desencadenar una pauperización al demandado. Este argumento se expresa toda vez 

que quien demanda no aporta pruebas, simplemente se limitó a expresarlo. Por tanto  

Con lo dicho lo que se pretende es que el Juez en su sano criterio, en el caso eventual que la prueba 

de marcadores genéticos diera una probabilidad del 99,99% del vínculo filial como padre del hijo de 

la demandante, perciba  la situación real de ingreso y gastos y con base en las pruebas aportadas al 

proceso establezca una suma justa con la cual se satisfagan las necesidades del menor, sin afectar 

la vida económica de mi poderdante y la de su nuevo núcleo familiar , la cual la conforma esposa, 

padres y hermana, los cuales demandan igualmente gastos para su sano sustento, de la cual se 

aporta pruebas  , respetuosamente solicito ante su señoría , se estudie la posibilidad  de fijar  una 

cuota   y no un  por un porcentaje del salario.  

Mi cliente luego de los descuentos de ley, y las deudas personales que tiene, recibe UN MILLON 

CIENTO CINCO MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($1,105,704), de ahí le da sus padres 

$500,000 (la mitad de esto a cada uno), debe pagar parte del arriendo que corresponde a ($350,000), 

se anexa contrato de arrendamiento. O sea, para vivir le quedan $255,704, por lo que la pretensión 

de $900,000 para cubrir los alimentos atenta contra su mínimo vital.  

Es por ello que de acuerdo a la capacidad de mi poderdante, en caso de que llegase a ser el padre 

del hijo de la demandante no es materialmente posible descontarle el 25 % de su salario, sin afectar 

su mínimo vital.  Sobre la afectación al mínimo vital la jurisprudencia ha dicho:  

“El Estado, sea al momento de imponer las cuotas o cuando avala los acuerdos entre 

particulares, tiene la obligación de asegurar que las cuotas alimentarias cumplan su propósito 

–satisfacer necesidades congruas o necesarias- y que sean equitativas para los acreedores 

de las mismas. Ello implica que no es posible realizar una distribución que conduzca al 

desconocimiento de los derechos de otros acreedores –por ejemplo, otros hermanos- o a una 

reducción de los recursos que se pueden dirigir a otro núcleo familiar que impida su sustento. 

El juez, o la autoridad competente, tiene la obligación de prever esta situación e impedir que 

se presente. 

De otra parte, tal distribución ha de tener en cuenta las necesidades propias del deudor. Habida 

consideración de que los alimentos se deben por razones de solidaridad (y en virtud de mandamiento 
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legal)1, la extracción de recursos del patrimonio de una persona no puede conducir a su pauperización 

o a impedirle, más allá de lo que resulte razonable, la realización de su proyecto de vida2.  

 

 USO DE MÚLTIPLES CONCEPTOS DE COMPETENCIA POR PARTE DE LA COMISARÍA 

DE VILLAGARZÓN.  

 

En proceso de alimentos contra mi cliente iniciado también por la Comisaría de Villagarzón, 

Putumayo, proceso con radicado 868854089002-2021-00031 que cursa en el Juzgado segundo 

Promiscuo de Villagarzón, Putumayo la Comisaria despachó dichas pretensiones para el pre 

mencionado Juzgado, y ahora envía el presente proceso a su honorable Despacho, esto teniendo en 

cuenta que el niño no se ha mudado de su domicilio, situación que le genera extrañeza a este togado, 

razón por la cual pido que el tema sea revisado, para evitar una nulidad por factor funcional.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

Ley 75 de 1968, ley 721 de 2001, código civil, ley 12 de 1991, artículos 24, 110, 111, 129, 130 al 135 

de la ley 1098 de 2006, artículos 260, 411 al 427 del código civil. Familiar, sentencia t-492 de 2003 

de la Corte Constitucional, sentencia del 30 de junio de 1998 del tribunal superior de Bogotá, C- 604/ 

2016.  

 

Sentencia T-492 de 2003  

 

De la sentencia citada se obtiene un basamento para la fijación de la cuota alimentaria, en la cual se 

expresa que el padre no debe pauperizarse, y contrario a ello lo que se debe propender luego de que 

el hijo tenga cubiertas sus necesidades congruas, es no impedir que los otros acreedores del derecho 

de alimentos como lo es la madre, y sus gastos propios lo pongan en situaciones de angustia, pues 

el padre debe gozar de un estado de bienestar para transmitirle este sentimiento a sus hijos y de esta 

manera llevar un amor más fraternal.  Véase al respecto lo que dice de manera literal la sentencia: 

“El legislador ha establecido que los alimentos constituyen “todo lo que es indispensable 

para el sustento, habitación, vestido, asistencia médica, recreación, formación integral y 

educación o instrucción del menor”, de manera que se han entendido los alimentos como 

 
1 C-919 de 2001. 
2 En sentencia T-227 de 2003, la Corte Constitucional vinculó la definición del carácter fundamental de un 
derecho constitucional a su relación con la dignidad humana y su traducción en un derecho subjetivo “es 
decir, en la medida en que resulte necesario para lograr la libertad de elección de un plan de vida concreto y 
la posibilidad de funcionar en sociedad y desarrollar un papel activo en ella”. De ahí que la protección de la 
realización del proyecto de vida personal, se convierta en uno de los ejes del constitucionalismo colombiano. 
Ver sentencia T-881 de 2002 sobre proyecto de vida y dignidad humana. 
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una obligación dineraria. Por lo mismo, no son compensables con la presencia del padre 

(…) La atención de las necesidades de los hijos, aunque es una obligación constitucional, 

debe armonizarse con el derecho a desarrollarse como persona y ser partícipe activo en la 

sociedad. Tal desarrollo y participación demanda recursos para atender gastos que 

permitan la congrua existencia. Los padres no pueden convertirse en una suerte de 

“esclavos” de sus hijos. También es necesario garantizar su desarrollo personal, lo que 

redunda en beneficios, no necesariamente monetarios, para sus hijos (…) 

 

“El Estado, sea al momento de imponer las cuotas o cuando avala los acuerdos entre 

particulares, tiene la obligación de asegurar que las cuotas alimentarias cumplan su propósito 

–satisfacer necesidades congruas o necesarias- y que sean equitativas para los acreedores 

de las mismas. Ello implica que no es posible realizar una distribución que conduzca al 

desconocimiento de los derechos de otros acreedores –por ejemplo, otros hermanos- o a una 

reducción de los recursos que se pueden dirigir a otro núcleo familiar que impida su sustento. 

El juez, o la autoridad competente, tiene la obligación de prever esta situación e impedir que 

se presente. 

De otra parte, tal distribución ha de tener en cuenta las necesidades propias del deudor. 

Habida consideración de que los alimentos se deben por razones de solidaridad (y en virtud 

de mandamiento legal)3, la extracción de recursos del patrimonio de una persona no puede 

conducir a su pauperización o a impedirle, más allá de lo que resulte razonable, la realización 

de su proyecto de vida4. De igual manera, dentro de los mismos márgenes, la distribución de 

recursos no puede convertirse en fuente de angustia que impida las relaciones armónicas de 

la pareja y de éstos hacia sus hijos. Así, ha de tenerse en cuenta las necesidades –congruas- 

propias de la persona y de las personas que dependan de ella.” 

 

 

 

 

PRUEBAS. 

 

Solicito que se tengan en cuenta como pruebas en el proceso las siguientes:  

1) La prueba de ADN ordenada en el auto admisorio de esta demanda.  

 
3 C-919 de 2001. 
4 En sentencia T-227 de 2003, la Corte Constitucional vinculó la definición del carácter fundamental de un 
derecho constitucional a su relación con la dignidad humana y su traducción en un derecho subjetivo “es 
decir, en la medida en que resulte necesario para lograr la libertad de elección de un plan de vida concreto y 
la posibilidad de funcionar en sociedad y desarrollar un papel activo en ella”. De ahí que la protección de la 
realización del proyecto de vida personal, se convierta en uno de los ejes del constitucionalismo colombiano. 
Ver sentencia T-881 de 2002 sobre proyecto de vida y dignidad humana. 
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2) Se reserva mi cliente el derecho de realizar y aportar una prueba de ADN adicional conforme 

salgan los resultados de la primera prueba de ADN que realizará medicina legal.  

3) Copia de la última colilla de pagos.  

4) Copia del contrato de arrendamiento.  

 

ANEXOS. 

Anexo el poder para actuar y las pruebas enunciadas  

 

NOTIFICACIONES. 

 

- El suscrito las recibirá en la dirección calle 20 A No 21-30 edificio Pasaje Pinzón de la ciudad 

de Manizales.  

Teléfono: 3205724423.  

Correo electrónico: cristiancadalo@hotmail.es  

- Mi representado las recibirá las notificaciones en el correo electrónico: 

andres.martinez2215@correo.policia.gov.co 

 

 

- La actora recibirá las notificaciones en las direcciones aportadas en la demanda.  

 

 

Atentamente,  

 

 

_____________________________ 

CRISTIAN CAMILO DAZA LÓPEZ.  
C.C. 1.060.650.824 de Villamaría. 
T.P 284.984 del CSJ. 
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RE: otorgamiento del poder conforme al artículo
5 del decreto 806 de 2020

Mié 5/05/2021 5:07 PM

Buenas tardes, Cris�an Camilo Daza López,
iden�ficado con la cédula de ciudadanía No.
1.060.650.824, acepto su poder para representarlo
en el proceso con radicado 2021 00033, del Juzgado de
Familia de Mocoa, Putumayo, 

Anexo el poder aceptado con mi firma, 

Cris�an Camilo Daza López. 
C.C. 1.060.650.824
T.P. 284.984

De: Andres Mar�nez
<andres.mar�nez221524@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 5 de mayo de 2021 4:53 p. m. 
Para: cris�ancadalo@hotmail.es
<cris�ancadalo@hotmail.es> 
Asunto: otorgamiento del poder conforme al ar�culo 5 del
decreto 806 de 2020
 
Andrés René Martínez Lozado identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.075.626.417, le otorgo
poder especial amplio y suficiente a usted abogado
Cristian Camilo Daza López identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.060.650.824 y tarjeta
profesional 284.984, para que me represente en el
proceso con radicado 2021 00033, de investigación
de paternidad que cursa en mi contra en el Juzgado
de familia de mocoa putumayo. 

Atentamente,
Andres Rene Martinez Lozano 
CC 1075626417 

cristian daza
   
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