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REIVINDICATORIO 2021-00080-00 DEMANDANTE: BENJAMIN GUEVARA CARRILLO Y
OTROS DEMANDADOS: MARIA AURORA GUEVARA CARRILLO Y OTROS

WILMER PABON LOPEZ <wilmer-pabon@hotmail.com>
Jue 18/08/2022 04:49 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Fosca
<jprmpalfosca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Comedidamente remito contestacién demanda y poder
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SENORA
JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE FOSCA (CUNDL.)
= S. D.

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO - REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE BENJAMIN RAMIRO GUEVARA CARRILLO Y OTROS
DEMANDADOS AUGUSTO GUEVRA CARRILLO Y OTROS
RADICADO No. 2021-00080-00

WILMER JAMIR PABON LOPEZ, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de la firma, actuando de conformidad con el poder conferido por los
demandados, estando dentro del término oportuno, procedo a dar contestacion a la
demanda asi:

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretensién tal como la invoca el actor, pues la falta de
técnica en la pretension y en general en el escrito de demanda no permite claridad en lo
que realmente persigue, pues si pretende es la restitucion de tenencia, el proceso que se
debe seguir es el de restitucion de tenencia, pues de una lectura del poder y del escrito de
demanda indica varias situaciones “RESTITUCION DE INMUEBLE, EJECUTIVO
REIVINDICATORIO Y LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO” y en el escrito de
subsanacion aclara en el numeral 1° que el proceso que se debe seguir es el
“EJECUTIVO”, al no ser clara y precisa no debe accederse a esta pretension de
conformidad con el articulo 281 del C.G.P.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare por las mismas razones expuestas en la
pretension primera.

A LA TERCERA: Me opongo a que se declare por las mismas razones expuestas en la
pretension primera.

A LA CUARTA: Me opongo a que se declare por las mismas razones expuestas en la
pretension primera.

A LA QUINTA: Me opongo, en los procesos que se siguen ante las autoridades judiciales
no existe una accién de lanzamiento por ocupacion de hecho, accién que es resorte
exclusivo de autoridades policivas de conformidad con la Ley 1801 de 2016.

A LA SEXTA: Me opongo, a que se declare por las mismas razones expuestas en la
pretension primera, ademas teniendo en cuenta que tal situacion no es de competencia
del Despacho.

A LOS HECHOS
AL PRIMERO: NO SE ADMITE: No es un hecho que interese al proceso que se

ventila, cual sea: “RESTITUCION DE INMUEBLE, EJECUTIVO REIVINDICATORIO Y
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO" y el que indica en el escrito de




subsanacion “EJECUTIVO”, ahora bien, respecto al proceso que direcciona el Despacho,
tal afirmacion nada tiene que ver con la naturaleza del proceso reivindicatorio de dominio.

AL SEGUNDO: NO SE ADMITE: si bien, los demandantes adquieren el inmueble
mediante titulo escriturario que es anexo de la demanda, también el actor indica que los
propietarios piden restituir, pero no establece a qué titulo, pues no acredita en que calidad
actuan los demandados con respecto al inmueble que menciona en la demanda.

AL TERCERO: NO SE ADMITE, Si bien se establecieron unos compromisos, en
ningin aparte del acta indicada existe el compromiso de restituir el inmueble en los
términos que sefala el actor ademas se insiste el actor no determina a que titulo los
demandados se encuentran dentro del inmueble y desde que época.

AL CUARTO: NO SE ADMITE, Igualmente debe tenerse en cuenta que lo que se indica
en el acta tiene su origen en temas netamente familiares que no corresponden a la
naturaleza de los procesos que ha indicado el actor y menos con la accién reivindicatoria,
se indica que los demandados se encuentran en el inmueble por autorizacién de su
sefiora madre.

AL QUINTO: NO SE ADMITE, lo anterior teniendo en cuenta que tal situacién no
guarda relacion con la presente accion.

AL SEXTO: NO SE ADMITE, debe probarse, los demandados se encuentran en
el predio hace bastante tiempo con el consentimiento de los duefios y usufructuaria y solo
ocupan una parte del predio que es donde se encuentra construida una casa que les sirve
de habitacion.

AL SEPTIMO:NO SE ADMITE, no es un hecho que interese a la presente accion, es una
apreciacion del actor.

AL OCTAVO: NO SE ADMITE, toda vez que los demandados se encuentran en el
inmueble con la autorizacion de la sefiora REBECA CARRILLO quien es la beneficiaria
del usufructo constituido mediante escritura 040 del 12 de febrero de 2018.

EXCEPCIONES

Solicito al sefior Juez proveer de conformidad al articulo 282 del CGP en caso de
configurarse una excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO
FALTA DE CLARIDAD Y FUNDAMENTO FACTICO Y JURIDICO DE LA CCION:

La presente excepcion tiene su fundamento en que el actor no es preciso en determinar la
clase de accidn dirigida en contra de los demandados, las pretensiones tampoco cumplen
con los requisitos de precision y claridad exigidos para incoar cualquier clase de accion
judicial de conformidad con los articulos 82, 83, 84, lo que no permite determinar con
suma claridad cual es la real situacion factica que pretende el actor se declare, pues no se
incorpora al proceso prueba de posesion o de tenencia que tengan los demandados sobre




el predio denominado EL RINCON, situacién que no puede presumirse sino que es
menester del actor demostrar segun el C.C. y C.G.P.

La demanda adolece de claridad en su integridad pues de un analisis de los hechos
fundamento de las pretensiones y de éstas y de los fundamentos de la accion, se extrae
confusion, pues no se sabe si lo que pretende el actor es recuperar el inmueble por medio
de una accion posesoria, 0 una accion de restitucion de mera tenencia, lo anterior
teniendo en cuenta que sobre el inmueble el RINCON se constituy6 un usufructo de forma
vitalicia en favor de la sefiora REBECA CARRILLO DE GUEVARA quien tienen el derecho
de usar y gozar el inmueble, todo en relacion con el articulo 852 del C.C., igualmente no
existe prueba que el usufructo haya sido cancelado de acuerdo al articulo 865 del C.C.

También los demandados manifiestan que los sefiores demandantes jamas en época
alguna le han pagado a la sefiora REBECA CARRILLO el precio que se estipuld en la
escritura No. 040 de fecha 12 de febrero de 2018, ademéas que el inmueble vendido
denominado EL RINCON tiene un precio comercial mucho menor que el indicado en la
escritura lo que igualmente configuraria una lesién enorme en detrimento del patrimonio
familiar y que la sefiora REBECA CARRILLO enajené a sus hijos en condiciones de
inferioridad debido a su edad, y que por tal razén iniciaran la respectiva accién de
simulacién u otra en aras de proteger el patrimonio de su sefiora madre.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 281 del C.G.P. no pueden declararse las
pretensiones invocadas por la parte actora.

Por tal razon la presente excepcion debe ser declarada prospera.
INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION Y CARENCIA DE PRESUPUESTOS

La presente excepcion tiene su fundamento en la carencia de elementos facticos y
juridicos de la presente accion ordinaria promovida por la parte actora mediante
apoderado, apoderado quien tiene el deber de exponer de forma técnica sus pretensiones
para que el Despacho pueda emitir un fallo que en derecho corresponda.

Es el actor quien debe demostrar los hechos que sirven de sustento de las pretensiones y
no esperar que las falencias de la accién sean suplidas, asi lo determina el articulo 167
del C.G.P.

Quiere decir lo anterior que los presupuestos de cada accién que se ventile por via judicial
tendran que ser objeto de probanza a cargo de quien la promueve, y solo en
determinados casos el operador judicial podra decretar pruebas de oficio para aclarar
ciertos hechos, pero que sin embargo tendra limitantes de conformidad con el articulo 281
del C.G.P.

Los hechos y pretensiones expuestos de la demanda apuntan a una accion de naturaleza
distinta a la que se esta practicando.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 281 del C.G.P. no pueden declararse las
pretensiones invocadas por la parte actora.

Por tal razén la presente excepcion debe ser declarada prospera.
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PRUEBAS

DOCUMENTAL.: Ruego a su sefioria tener como prueba toda la documental aportada por
la parte actora, la que se presente por los demas demandados, las de oficio que decrete
el Despacho y la pericial en caso de ser necesaria.

TESTIMONIAL: JOSE ESTANISLAO GUTIERREZ GUEVARA, mayor de edad,
identificado con la C.C. No. 3.022.574, JOSE ISIDRO SANTIAGO GARCIA, mayor de
edad, identificado con la C.C. No. 79.637.007, con domicilio en Fosca, ‘celular:
3125528105, 3133090325 respectivamente, quienes les consta los hechos materia de la
accion que se promueve por los demandantes, quienes conocen de vista y trato a las
partes y las circunstancias de hecho que involucra a todas las partes.

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito a la sefiora Jueza hacer comparecer a los

demandantes con el fin de que absuelvan interrogatorio de parte que en forma verbal o
escrita les formulare con relacién a los hechos de la demanda.

Atentamente,

- ,_g@%

WILMER JAMIR PABON LOPEZ
C.C. No. 11.410.165 De Caqueza
T.P. No. 119.518 Del C.S.J.
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