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JUEZ PROMIé(I‘UO MUNICIPAL DE FOSCA DE CUNDINAMARCA,

E. S, D.
|
REF: \I/ERBAL SUMARIO N° 2020-058
" DTE: GERMAN RICAURTE PARDO RIVEROS.
DDOS: VTLLIAM ALVAREZ RIVEROS.
|
J OII-IN FRED Y ALVAREZ BELTRAN, mayor de edad, domiciliado y residente

en Bogofa D. J‘ J dentificado con la cédula de ciudadania C.C. N.° 17.330.870 de

ac’rucmdo corr

|

Vlllawcencw 'll'
0
|

Fi’ No 198542 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado,
apoderado del sefior WILLIAM ALVAREZ RIVEROS, mayor de

edad, con domicilio en la ciudad de Fosca, estando dentro del término legal, me

permito CONTI%STAR LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes
tértninos: ' |

|
Al HECHO 1.| Es cierto de acuerdo a la copia de la escritura piblica allegada al
plenario. "

N

Al HECHO 2| |parcialmente cierto, los terrenos PENA NEGRA, EL ESCOBO 1y

2, propiedades
accionante, ho
concederse la

Fosca.

Al HECHO 13
dell predio E{

alto grado def

mediante .un
. "
dictamen jper

del accionado y el predio BUENA VISTA, propiedad del
son predios colindantes entre si, por ende, no habria gue
servidumbre de aguas por parte del Juzgado Promiscuo de

; No es-cierto, las caracteristicas del nacedero de la parte alta
ESCOBO, no son aptas para el consumo humano y no ofrecen un

ureza, como lo argumenta el demandante, se debe verificar
concepto técnico de la Corporacién ORINOQUIA, mediante un
ictal cientifico, para lo cual, La sefiora Juez, oficiara a fin que

—

envien el mencionado dictamen pericial a las presentes diligencias.

!
i

l
Al lI-IECHO 4. |

r'\xo ES CIERTO, que se pruebe, el predio Buenavns‘ra tiene sus

propias fuen’lrels hidricas, mediante servidumbres otorgadas por escritura
publlcas ofor‘gqs de donde el demandante puede conseguir agua para su
sosfenlmlenfo y el de su familia, sin tener que acudir al predio de propiedad

privadas de

Al HECHO iJ

dercndado

NO ES CIERTO, que se pruebe, el agua del nacedero no es apta

par‘a el consumo y puede ofrecer peligro para la salud, circunstancia, que debe

demos‘rrarse
quienes debe
competente,

por peritos expertos de la Corporacién Auténoma Regional,
n [rendir un informe y estudio técnico; expedido por autoridad

AL: HECHO [6

., INO ES CIERTO, Que se pruebe, el demandante tiene otras

fue.nTes huE:ir-lcas con las cuales puede contar, par‘a que Se provea su propia
agua, para su sostenimiento y el de su familia,

ALHECHO 7!

, €s parcialmente cierto. Que se pruebe.




AL HECHO 8!|NO ES CIERTO, es una conclusion de cardcter subjetiva, y sin
ningdn fundamento juridico, que pruebe su dicho. El demandado siempre ha
estado dispuesto al didlogo para resolver el conflicto de aguas, sin embargo, el
demandante, | ahora quiere no solo agua para el consumo sino para el
apr'ovechamler’ro de usos agricolas y pecuarios de su fundo.

AL {—-IECHQ 9l !Es cierto.

AL IHECHC:') 10, NO ES CIERTO, QUE SE PRUEBE Es una aseveracion carente
de r:)bjeﬁvidald y asidero juridico.

AL HECHO 11;, NO ES CIERTO, QUE SE PRUEBE, medlanfe dictamen pericial
expedido por autoridad competente.,

Al HECHO 12,|NO ES CIERTO, LOS PREDIOS NO SON COLINDANTES,
entre si, tal como se comprueban mediante las escrituras piblicas, que se
allegan al pierlllar"io y sus correspondientes folios de matriculas. Anexo copia de
las tres escr turas de ios predios del accionado en ¢4 folios

A LAS PRETENSTIONES:

!
'

Desde ya rnélz opongo a todas y cada una de las prefensiones elevadas por el
seﬁ"or' demandante.
|

A |la prim!er'a: ME OPONGO, por las consideraciones expuestas en la
contestacion de los hechos de la demanda, toda vez que no hay fundamento
facticos ni Ieg’al para demostrar que la servidumbre de aguas debe ser
concedida Gl sifor GERMAN RICAURTE PARDO RIVEROS, sobre el predio
dominante, pr'eti:llo BUENA VISTA, quien sustenta como sustenta como trazado
unlco y exclusivo la manguera de propiedad del Sefior WILLIAM ALVAREZ
RIVEROS | i;ue atraviesa sus tres predios para abastecer del liquido al
pr'e.dlo de BL‘ENA VISTA.

Como prlmelr'a- medida se puede demostrar que, para llegar a esta afirmacién se
deben explorar otras fuentes hidricas con que cuenta el accionante mediante
servidumbre que reza en las escrituras pdblicas del predio del Sefior GERMAN
PARDO RIVE:R@S como lo pretende plantear sin ninglin fundamento factico ni
Jur‘IdICO tal como lo pretende la parte demandante.

A Ia segunda, |fil\e opongo rotundamente, pues el predio sirviente y el dominante,
no 'son pr'eqlos colindantes entre si, tales como son se prueban con las
escrituras pdblicas y los folios de matriculas correspondientes. |

A Ia tercera, Me opongo de manera tajante, en el hipotético caso que se le
corllceda 0 ;S? le otorgue la concesién de aguas al demandante, ya que no es el
dnico 'h‘ayecTFo posible para que el sefior GERMAN PARDO RIVEROS lleve el
agua hasta |su fundo, ya que la podria fomar desde un punto abajo del

afloramiento |donde termina el predio EL ESCOBO y no del mismo punto de
| |
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' |
aflor‘amienfé q.londe lo toma mi prohijado, tal como lo expuso el ingeniero
NOBERTO MURILLO en su informe que se acompafia a esta foliatura, en donde
sefialé que no|necesariamente tenga que atravesar los tres predios del aqui
demandante.

I
A la cuarta. Me opongo, no es un hecho,

, . * .’ [od
A la quinta. Queda a disposicién de la sefiora Juez.

]
| |

1

i EXCEPCIONES:

.- INEXIS"ITENCIA DE LA OBLIGACION QUE SOLICITA EL

DEMANDAN €
"

¥

Sfrvase Sefior Juez, declarar préspera la excepcién planteada, con base en las
pruebas arr mddas con la contestacién de fa demanda y el informe del
ingeniero,.dl |gtlxal atenernos al concepto de la autoridad competente, en las
siguientes; consideraciones:

El derecho|a|la propiedad y su funcién social. La figura de la servidumbre
de ?rrénsifo tomo limitacién al derecho de dominio.!

25‘ El arhculo 669 del Cédigo Civil define el derecho de dominio como: “ef
derecho r'ea/ en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)". Aungue en
principio fue Eoncebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucién
de 1991 le al'rr'lbuyo trascendencia social, al atribuirle una funcién social y
conceptualizarlo como un derecho que también genera obligaciones.?

Las facul'rades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo tanto, ser
r'esfr'mgldas por el legislador para preservar los intereses sociales, respetando
el hivel min r{'\o de uso y de explotacién econdmica de! bien. La Corte ha
es‘r:.:tblemdoI sobre ese supuesto, que “[lla configuracion legal de la propiedad,
em”“ances,: Puede apuntar indistintamente a la supresidn de ciertas facultades, a
su efercicio|condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones,?

1 Egj este punto, la Sala se apoya en la linea jurisprudencial que, sobre el tema, fij6 la Sentencia T-
342Fde 2014 (M‘ P. Luls Ernesto Vargas Silva)

2Articulo 58: Se garantlzan la propiedad privada y los demés derechos adquiridos con arreglo a las
Ieyels civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de
la aplicacién di|m!1a ley expedida por motivos de utilidad piiblica o interés social, resultare en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debéra ceder al n'te'res publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecologica.
El Estado protegeré y promoveri las formas asociativas y solldarlas de propiedad. Por motivos de
utlhdad pubhca b interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacién mediante
senfencia _]udlc1 al efindemnizacion previa. Este se fijard consultando los intereses de la comunidad y
del afectado. En 0s casos que determine el legislador, dicha expropiacién podra adelantarse por via
adm:mstratwa Sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio,

3 Sentencla T-4’77 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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26. La figura fj? la servidumbre, contemplada en el articulo 793 del. C-édigo
Civil*, es, jusflal;nen‘re, una de esas limitaciones al derecho de dominio. En
palabras de la Corte, la servidumbre opera como una carga que la ley o la
naturaleza imponen a un predio que, por sus condiciones naturales, debe
servirle a o1‘r'o inmueble que pertenece a otro propietario.” A las servidumbres
de transito se*r'efler'e el articulo 905 del Cédigo®. Esta corporacién, mediante
SenTencna C—544 de 19977 determind que dicha modalidad de servidumbre “fue
concebida co;ima{un instrumento juridico para autorizar el ingreso a un predio
de pr'ap/edal )Jm vada para que ofra persona diferente al duefio pueda ejercer
los fder'echos derivados del dominio y la libertad ‘de empresa sobre otro
predla " El fa lo determiné que las servidumbres de esta naturaleza pueden
imponerse aun si el predio objeto de [a medida no se encuentra “totalmente”
mcomunlcado Para la Corte, supeditar la imposicion de las servidumbres a tal
exugenc:a pOdr|'IC|l comprometer derechos fundamentales y afectar, en general,

/[mferesi publico que supone la explotacion eficiente de la propiedad

privada®,

|
f

27.'Las terisiones constitucionales a las que suele dar lugar el ejercicio del
derecho dé |r'calple:dctd en el escenario de la imposicion de servidumbres han
sido udver'ﬂrfas por esta corporacion en su jurisprudencia de revisién de tutela.
La Sala se |r'|ef1r'|6, ya, a la Sentencia T-036 de 1995°, que dio cuenta de la
manera en .que (la restriccién del uso de una servidumbre de trdnsito podia
compr‘ome‘ter el derecho a la dignidad humana de dos personas en situacién de
vulnerabilidad )Ir confrontar el deber de solidaridad exigible de todos los
ciudadanos .en el dmbito del Estado Social de Derecho. Como se anticipé, los

fundamenfos de‘ esa decisién han sido seguidos por decisiones posteriores que,
valorando  la| kituacién particular de determinados :sujetos vulnerables, han
encontrado ?r:l a salvaguarda de los derechos fundamentales a la libertad de

locomocidn,|a lal integridad fisica y a la dignidad humana una limitacién vélida al

ejercicio del|derecho de dominio.

1

En consecuenc lq, sirvase Sefior Juez, declarar probada la excepcién propuesta,

! - - - -
por, las corsllder'acmnes indicadas en la contestacién de los hechos y

preéfensione%s Ide la demanda, al igual, a las pruebas debidamente practicadas y

valoradas deptrio del presente proceso.

4 ARTICULO 793.<MODOS DE LIMITACION>. El dominio puede ser limitado de varios modos:
lo. ) Por haber de‘pasar a otra persona en virtud de una condicion.

20.) Por el gravémen de un usufructo, uso o habitacién a que una persona tenga derecho en las cosas
que, pertenecen ot%'a

3o. ) Por las sen}ldumbres

3 Sentencxa C-544 de 1997, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

SARTICULO 90% <DERECHO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO>. Si un predio se halia destituido de
comunicacién con el camino piblico, por la interposicién de otros predios, el duefio del primero tendra
derecho para lmponer a los otros la servidumbre de trénsito en cuanto fiere indispensable para el uso y

|
beneficio de su predio, pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre, y resarciendo todo otro
perjuicio. :

7" M!P. Marco Gefa do Monroy Cabra.
§ Bl fallo indico iu'e ¢s posible imponer limitaciones al derecho de propiedad no solo si ello es necesario para

| |
garantizar el int resfgeneral o publ:co sino también cuando se evidencia una afectacién a los derechos

fundamentales dfl.‘. |lo:;: particulares, siempre que se respete el nicleo esencial del mismo, que, como se vio
prev:amente consrste en los niveles minimos de uso, disposicién y exp]otacnén economica del bien.
® M P. Carlos Gavitia Diaz.




Al

v
Con base en lo aLTer'ior respetuosamente solicito al Sefior Juez, se condene al
demandante en ¢ dostas y perjuicios, con ocasién del proceso verbal sumario aqui
adelantado.

II. FALTA DE CAUSA PARA INCOAR LA ACCION.

|
Respecfo a eS"ra excepcion, como quiera no existié la: figura de la servidumbre
de agua, pues| no se evidencia dentro de las pruebas traidas al plenario, pues
como se ha reiterado en la contestacién de la demanda, los predios cbjeto del
litigio no 50:n colindante entre si, sumado a que el agua que aflora del nacedero
superficial y drtesanal nace y muere dentro del predio del demandado, sumado
a que el pleito |que no ocupa, Tuve su génesis en el afio 2008 en el cual:” le
concede el p miso para que tomen el agua desde el camino donde actualmente
hay una ury? 'J >ermiso que fue concedido de manera temporal, y celebrado en
la inspeccidn|delpolicia, entidad que no es la autoridad competente para regular
el usoy aﬁr‘}cn;@.chal*nien‘ro del agua, objeto del litigio.

Téngase én (cuenta sefiora Juez, que para los afios 1970 y 1980 las aguas
escor'renfi’as de este corregimiento formaban lo que se conoce como la
Chorr'era y'quel de este sitio se almacenaban en un tanque el cual proveia de
agua a es‘ralca'b 2cera municipal.

Hoy en dia ; como se puede evidenciar, debido a los fuertes cambios climdticos
acaecidos’ L'Il imamente el cauce de la chorrera se seco y por tal motivo, la
admlmsfr'ac.{lcli: unicipal debid construir el acueducto para esta municipalidad
de Fosca, trayendo en agua desde la vereda Placitas.

|
|
III. LA GIENERICA

il

Solicito que !el sefior Juez, declare de manera oficiosa las excepciones, cuando
los|hechos asi{ lo ameriten, conforme el art. 282 del C; General del Proceso,

|
i PRUEBAS:

1°)Las arrimadas con la demanda,

2°) Sirvase| |tener como pruebas documentales aportadas por la parte

| o
demandada, |as|siguientes:
T

a} Contestacion de la demanda y las excepciones propuestas.

3°) INTERROGATORIO DE PARTE.
| %

Sirvase Se! or| Juez, sefialar fecha y hora, para que el demandante, sefior

GERMANi R*CAURTE PARDO RIVEROS, persona mayor de edad y residente

enlla veredd san Manuel municipio de Fosca, para que concurra personalmente
al Despacho Cll su cargo, a absolver bajo juramento, el interrogatorio de parte
que en formajverbal o mediante escrito en sobre cerrado le formularé,

i
i
. ol
f "
1
I
i
}




respecto de
contestacion,

|

0os hechos y pretensiones de la demanda, asi como de su

PRUEBAS DOCU MENTALES APORTADAS.

I
1-, IToTogr‘dfi’a actuales del nacedero.

2-. CD content
naceder'o en t

3.- Informe
MURILLO

4 - |Ccm‘rrcrros

5.- Reglsfr'tir
pr‘edno PENII\

6.- Poder de’,!:
PRUEBAS QU

Con el acosht
fecha y hora

vo de VIDEQOS en donde se aprecia ¢l estade que presenta el
empos de verano.

pericial y anexos, aportados por el ingeniero NORBERTO AVILA

de arrendamiento del predio de PENA NEGRA.

cjviles de nacimiento de los menores de edad que habitan el
NEGRA.

idamente otorgado por el demandado.
JEISE SOLICITAN.,

imbrado respeto, le solicito muy respetuosamente se digne fijar

para adelantar diligencia de inspeccién judicial en los predios del

derr’mndan're yl demandado de propiedad de éstos, ubicada en la vereda San
Manuel del , un|C|p|o de Fosca, a fin de corroborar el dicho y los hechos de lo
afirmado en ell presente escrito y de esta manera, desvirtuar lo manifestado
por}el senor' Pardo Riveros.
!
Teshmonlos
l
|
- J'ONATHAN RAMOS TORRES. CC, No. 1.074.133.141
TELEFONO 311533 80-46

CORREO ELECTRONICO Jonhatanramos12@gmail.com

|
|
b CAR PA

NCIARO ROZO,

No B0 U,‘;@ oo
Telefono 3107-{:'q usz3q

Corir'eo elecT['omco

4!4 LVARO CASTRO.
C C. No.3. 022'861

Teléfono:304.

DICTAMEN -‘PE

Se sirva sefio
concepto, sobre

d50-19-46
RICTAL.

rq Juez, oficiar a la entidad CORPOORINOQUIA, para que rinda
la calidad del agua, apta para el consumo de personas, del
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|

|
!
nacedero na'Tur'al del predio el escobo y la viabilidad de la imposicion de ia

|
servidumbre dé

Las senaladas e

.

lguas, aqui selicitada.

ANEXQOS:

-]

el acapite de pruebas.

=,

NOTIFICACIONES:.

El demandante |y el demandado, reciben notificaciones en las direcciones

sefialadas en e

Del Seror Ju

“®
N

acdpite de notificaciones,de la demanda.

Atentamen

JHON FRED’Y‘”A V. REZIBEL'FRTA

/

C. C‘ No. 17 330 870 ide. Vlllawcenao

T. PI No 198542 'ldel Consejo Superior de la Judncm‘ur‘a 0
Calulars 31?52.2ano ' \(19

F
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