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NÚMERO: 130686 VENCIMIENTO: 2022-02-02

MONEDA: COP

FECHA DOCUMENTO: 2022-02-02   10:35:22

FORMA DE PAGO: Contado

MEDIO DE PAGO: Débito ACH

ORDEN DE COMPRA: 8340073506348

123

SHAROL BRIYITH WICHES RAMIREZ

T.I 1058351395

calle 38a #11a-135

TUNJA - BOYACA - COLOMBIA

FACTURADO A: FACTURA ELECTRÓNICA DE VENTA

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

NIT 891800330 - 1

Resolución de facturación electrónica DIAN No. 18764022037109 de 2021-11-30 a 2022-11-30

autorizado del 115324 al 150000

Avenida Central del Norte 39 -115

7405626

TUNJA   BOYACA   COLOMBIA

# Código UND Descripción Cantidad Valor Unitario IVA% INC% Subtotal Valor Total

1 100000044 PIN INSCRIPCION A PREGRADO 1 $ 136,280.00 0 0 $ 136,280.00 $ 136,280.00

Notas de la factura
CTOCOSTO: FINANZAS Y COMERCIO INTERNACIONAL

SUBTOTAL: $ 136,280.00

IVA: $ 0.00

INC: $ 0.00

DESCUENTO: $ 0.00

Cantidad de lineas: 1

TOTAL A PAGAR $ 136,280.00

 SON: CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS 

Facturado por: facturacion.electronica@uptc.edu.co

Teléfono de contacto: (57+8) 7405626

RESUMEN IMPUESTOS

Somos Grandes contribuyentes y pertenecemos a regimen excepcional, por la particularidad que nos da la autonomia universitaria Ley 30 de 1992. Esta factura se asimila en
sus efectos a una Letra de Cambio. Segun art. 744 del Codigo de Comercio. Continue utilizando nuestros canales de pago disponibles en https://pe.uptc.edu.co/

1

Cuida el medio ambiente

CUFE: 72f4e231e7fefa3bb513a544e99ff653e39d8cadf2029d8269e14e39ebdbe268a96be597176135c014e2d44cee6b0fa8

Elaborado por:

Facture SAS Nit: 900399741-7, Proveedor tecnológico y Fabricante del Software: PL-Colab

02/02/202221:35:19
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 Responder a todos  Eliminar  No deseado Bloquear

Allego Liquidación de Crédito P. 2020-0043.

Iniciar respuesta con:

Reciba un cordial saludo, 

Mediante la presente y con el respeto acostumbrado, me permito allegar liquidación de crédito del proceso de la referencia.

Ante la Señora Juez,
Atentamente,

MARCO ANTONIO PARRA GOYENECHE.
Apoderado de la Parte Demandante.
Teléfono: 3045661625.

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO P.…
67 KB



Muchas gracias. Gracias. Cordial saludo. Comentarios

Responder Reenviar



Mar 14/06/2022 10:14 AM
DA DPF4 Asociados <dpf4asociados@gmail.com>

Para: Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso



 

 
Derecho  

& 
Arquitectura 

 

DERECHO CIVIL, FAMILIA, LABORAL Y ADMINISTRATIVO 

Dirección: Calle 12 No. 10- 48, Consultorio 203, Edificio Continental Plaza, Parque de la Villa, Sogamoso, Boyacá; Teléfono: 

3045661625, 3229013173; Correo Electrónico: dpf4asociados@gmail.com  

T 

Señor  

JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO. 
E.S.D. 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS.  

DEMANDANTE: YEIMY JULIETH VARGAS GUTIERREZ.                                                         

DEMANDADOS: 

RADICADO: 

YOVANNY RIVERSO FLOREZ. 

2020-00043. 

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO.  

 

MARCO ANTONIO PARRA GOYENECHE, mayor de edad, vecino y domiciliado en 

Sogamoso-Boyacá, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi 

calidad de apoderado de la parte demandante, la señora YEIMY JULIETH VARGAS 

GUTIERREZ, mayor de edad, de las condiciones civiles ya conocidas por su despacho; 

mediante la presente me permito, ALLEGAR LA LIQUIDACION DE CREDITO, de 

acuerdo a los lineamientos dados por su despacho, mediante auto de fecha Veintisiete (27) 

de Mayo de Dos Mil Veintidós (2022). 

 

CAPITAL: La suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL 

NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE. 

($3.833.093.75), adeudada por el señor OSCAR YOVANNY RIVEROS. 

 

INTERESES MORATORIOS: la suma de UN MILLÓN CIENTO VEINTITRÉS MIL 

OCHOCIENTOS DOCE PESOS M/CTE. ($1.123.834.12), causados desde el mes de 

Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021) al Trece (13) de Junio de Dos Mil Veintidós (2022). 

 
% CTE 
ANUAL 

MES AÑO  
FRACCIÓ

N 
TASA CAPITAL  INTERÉS POR MES 

17,22% MAYO 2021 31 2,15%  $              3.833.093,00   $                  85.257,57  

17,21% JUNIO 2021 30 2,15%  $              3.833.093,00   $                  82.459,41  

17,18% JULIO 2021 31 2,15%  $              3.833.093,00   $                  85.059,53  

17,24% AGOSTO 2021 31 2,16%  $              3.833.093,00   $                  85.356,59  

17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,15%  $              3.833.093,00   $                  82.363,59  

17,08% OCTUBRE 2021 31 2,14%  $              3.833.093,00   $                  84.564,42  

17,27% NOVIEMBRE  2021 30 2,16%  $              3.833.093,00   $                  82.746,90  

17,46% DICIEMBRE 2021 31 2,18%  $              3.833.093,00   $                  86.445,83  

17,66% ENERO 2022 31 2,21%  $              3.833.093,00   $                  87.436,05  

18,30% FEBRERO 2022 28 2,29%  $              3.833.093,00   $                  81.836,54  

18,47% MARZO 2022 31 2,31%  $              3.833.093,00   $                  91.446,42  

19,05% ABRIL  2022 30 2,38%  $              3.833.093,00   $                  91.275,53  

19,71% MAYO 2022 31 2,46%  $              3.833.093,00   $                  97.585,76  

20,40% JUNIO 2022 30 2,55%  $              3.833.093,00   $                  97.743,87  

INTERE
S 

MORATORIO 
TOTA

L 
       $             1.123.834,12  

 

TOTALES ADEUDADOS: CUATRO MILLONES NOVECIENTOS 

CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS CON 

OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE. ($4.956.927.87). 

 

 
MARCO ANTONIO PARRA GOYENECHE 

C.C. No. 1.057.598.106 de Sogamoso 

T.P. No. 347.800 del C.S. de la Jud. 

mailto:dpf4asociados@gmail.com
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UNIÓN MARITAL DE HECHO 

 

2022-00037 
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CONTESTA DEMANDA UNIÓN MARITAL DE HECHO No. 2022-00037

Andrés Camargo <a.camargoceron@gmail.com>
Mar 5/04/2022 8:01 AM
Para: Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso <j03prfctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co>;carmenluzmartinezbarraza@gmail.com
<carmenluzmartinezbarraza@gmail.com>;lawamer@gmail.com <lawamer@gmail.com>

1 archivos adjuntos (117 KB)
CONTESTACIÓN 2022-00037.pdf;

Doctora:
JENNY LUCÍA LOZANO RODRÍGUEZ
JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
E.S.D.
 
Referencia:                         UNIÓN MARITAL DE HECHO No. 2022-00037
 
Demandante:                     CARMEN LUZ MARTÍNEZ BARRAZA
 
Demandado:                      MARÍA FERNANDA MESA MARTÍNEZ
 
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA
 
CAMILO ANDRÉS CAMARGO CERÓN, ciudadano mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 1.057.576.374 de Sogamoso (Boyacá), domiciliado
en Sogamoso, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 189.853 del Consejo Superior de la Judicatura; mediante el presente escrito, de manera respetuosa, en
obediencia a lo ordenado mediante auto de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós(2022) – notificado mediante Telegrama civil Nº42 de cuatro (04) de abril de
2022, me permito dar contestación a la demanda de la referencia así:
 

I.    A LOS HECHOS:
 

1.   Al hecho 1, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
2.   Al hecho 2, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
3.   Al hecho 3, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
4.   Al hecho 4, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
5.   Al hecho 5, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
6.   Al hecho 6, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
7.   Al hecho 7, no me consta, no constándome la existencia de la unión no podría constarme su extinción, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
8.   Al hecho 8, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
9.   Al hecho 9, es parcialmente cierto, no pudiendo actuar en este proceso la demandante en calidad de progenitora de la demandada.
 

II.             A LAS PRETENSIONES:
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1.   A la primera: Me opongo, por no encontrarse probado debidamente que el señor MANUEL RICARDO MESA haya tenido una COMUNIDAD DE VIDA permanente y
SINGULAR con la demandante.
2.   A la segunda: Me opongo, por lo expuesto en el numeral primero.
3.   A la segunda: Me opongo, por lo expuesto en el numeral primero y porque tal condena deriva en la condena a una menor a pagar las costas de un proceso
iniciado por su propia progenitora a efectos de arrebatarle los derechos que en sucesión han de corresponderle.

 
En su lugar solicito a su señoría:
 

PRIMERO:  NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante.

 

SEGUNDO: Condenar en costas a la contraparte.

 

 

 

III.            EXCEPCIONES DE MERITO:
 
MALA FE DE LA DEMANDANTE
 
Quien no actúa en interés de su hija, no promoviendo proceso de sucesión intestada a favor de su hija para que se haga con la titularidad de los bienes de su padre y
haciendo uso de los poderes que le confiere la patria potestad pretende arrebatarle los mismos.
 
GENERICA
 
Solicito comedidamente su señoría, se declaren todas aquellas excepciones cuyos presupuestos de hecho y de derecho se llegaren a evidenciar en el curso del
proceso, conforme los artículos 280 y 282 del Código General del Proceso, siempre que permitan negar de manera total o parcial las pretensiones de la demandante,
dado que el Juez tiene este deber, así no se haya alegado como medio exceptivo en favor de la parte en cuyo favor se declare o que se haya propuesto con
denominación inadecuada.
 

IV.  DERECHO
 
Lo dispuesto por la Ley 54 de 1990 tal como fue reformada – Ley 979 de 2005; Ley 1098 de 2006, art. 129 Numerales. 1 y 2; C. C. art. 1771; C de P C, arts. 75, 77, 84, 396 a
414 (con las modificaciones introducidas por la Ley 1395 de 2010), 625 y 626.
 

IV. PRUEBAS

 

Solicito se tengan como tales, la actuación ya surtida en el proceso.
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VI. COMPETENCIA

 

Es usted competente señor juez, para conocer esta contestación, por encontrarse bajo su despacho el trámite del proceso de la referencia.

 

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito: En la Calle 11 No. 11-32 Of. 201 de la ciudad de Sogamoso, teléfono 3197397712 y correo electrónico a.camargoceron@gmail.com.

 

Respetuosamente:

 

 

--  
Atentamente,

Andrés Camargo
Sogamoso, Boyacá, Colombia 
Celular: 3197397712

mailto:a.camargoceron@gmail.com


Doctora: 

JENNY LUCÍA LOZANO RODRÍGUEZ 

JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO  

E.S.D. 

 

Referencia:   UNIÓN MARITAL DE HECHO No. 2022-00037 

 

Demandante:  CARMEN LUZ MARTÍNEZ BARRAZA 

 

Demandado:  MARÍA FERNANDA MESA MARTÍNEZ 

 

Asunto:  CONTESTACIÓN DEMANDA  

 

CAMILO ANDRÉS CAMARGO CERÓN, ciudadano mayor de edad, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía número 1.057.576.374 de Sogamoso (Boyacá), domiciliado en Sogamoso, abogado en 

ejercicio con tarjeta profesional No. 189.853 del Consejo Superior de la Judicatura; mediante el 

presente escrito, de manera respetuosa, en obediencia a lo ordenado mediante auto de veinticinco 

(25) de marzo de dos mil veintidós(2022) – notificado mediante Telegrama civil Nº42 de cuatro (04) de 

abril de 2022, me permito dar contestación a la demanda de la referencia así: 

 

I. A LOS HECHOS: 

 

1. Al hecho 1, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

2. Al hecho 2, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

3. Al hecho 3, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

4. Al hecho 4, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

5. Al hecho 5, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

6. Al hecho 6, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

7. Al hecho 7, no me consta, no constándome la existencia de la unión no podría constarme su 

extinción, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

8. Al hecho 8, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

9. Al hecho 9, es parcialmente cierto, no pudiendo actuar en este proceso la demandante en 

calidad de progenitora de la demandada.  

 

II. A LAS PRETENSIONES: 

 

1. A la primera: Me opongo, por no encontrarse probado debidamente que el señor MANUEL 

RICARDO MESA haya tenido una COMUNIDAD DE VIDA permanente y SINGULAR con la 

demandante. 

2. A la segunda: Me opongo, por lo expuesto en el numeral primero. 

3. A la segunda: Me opongo, por lo expuesto en el numeral primero y porque tal condena deriva en 

la condena a una menor a pagar las costas de un proceso iniciado por su propia progenitora a 

efectos de arrebatarle los derechos que en sucesión han de corresponderle. 

 

En su lugar solicito a su señoría: 

 

PRIMERO:  NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Condenar en costas a la contraparte. 

 

 

 



III. EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

MALA FE DE LA DEMANDANTE 

 

Quien no actúa en interés de su hija, no promoviendo proceso de sucesión intestada a favor de su 

hija para que se haga con la titularidad de los bienes de su padre y haciendo uso de los poderes que 

le confiere la patria potestad pretende arrebatarle los mismos. 

 

GENERICA 

 

Solicito comedidamente su señoría, se declaren todas aquellas excepciones cuyos presupuestos de 

hecho y de derecho se llegaren a evidenciar en el curso del proceso, conforme los artículos 280 y 282 

del Código General del Proceso, siempre que permitan negar de manera total o parcial las 

pretensiones de la demandante, dado que el Juez tiene este deber, así no se haya alegado como 

medio exceptivo en favor de la parte en cuyo favor se declare o que se haya propuesto con 

denominación inadecuada. 

 

IV. DERECHO  

 

Lo dispuesto por la Ley 54 de 1990 tal como fue reformada – Ley 979 de 2005; Ley 1098 de 2006, art. 

129 Numerales. 1 y 2; C. C. art. 1771; C de P C, arts. 75, 77, 84, 396 a 414 (con las modificaciones 

introducidas por la Ley 1395 de 2010), 625 y 626. 

  

IV. PRUEBAS  

  

Solicito se tengan como tales, la actuación ya surtida en el proceso. 

  

VI. COMPETENCIA  

  

Es usted competente señor juez, para conocer esta contestación, por encontrarse bajo su despacho 

el trámite del proceso de la referencia.  

  

VII. NOTIFICACIONES  

El suscrito: En la Calle 11 No. 11-32 Of. 201 de la ciudad de Sogamoso, teléfono 3197397712 y correo 

electrónico a.camargoceron@gmail.com. 

 

Respetuosamente: 

 

 



Doctora: 

JENNY LUCÍA LOZANO RODRÍGUEZ 

JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO  

E.S.D. 

 

Referencia:   UNIÓN MARITAL DE HECHO No. 2022-00037 

 

Demandante:  CARMEN LUZ MARTÍNEZ BARRAZA 

 

Demandado:  MARÍA FERNANDA MESA MARTÍNEZ 

 

Asunto:  CONTESTACIÓN DEMANDA  

 

CAMILO ANDRÉS CAMARGO CERÓN, ciudadano mayor de edad, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía número 1.057.576.374 de Sogamoso (Boyacá), domiciliado en Sogamoso, abogado en 

ejercicio con tarjeta profesional No. 189.853 del Consejo Superior de la Judicatura; mediante el 

presente escrito, de manera respetuosa, en obediencia a lo ordenado mediante auto de seis (6) de 

mayo de dos mil veintidós(2022) – notificado mediante Estado 17 de nueve (09) de mayo de 2022, me 

permito dar contestación a la demanda de la referencia, en nombre de los herederos indeterminados 

del causante MANUEL RICARDO MESA, así: 

 

I. A LOS HECHOS: 

 

1. Al hecho 1, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

2. Al hecho 2, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

3. Al hecho 3, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

4. Al hecho 4, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

5. Al hecho 5, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

6. Al hecho 6, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

7. Al hecho 7, no me consta, no constándome la existencia de la unión no podría constarme su 

extinción, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

8. Al hecho 8, no me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

9. Al hecho 9, es parcialmente cierto, no pudiendo actuar en este proceso la demandante en 

calidad de progenitora de la demandada.  

 

II. A LAS PRETENSIONES: 

 

1. A la primera: Me opongo, por no encontrarse probado debidamente que el señor MANUEL 

RICARDO MESA haya tenido una COMUNIDAD DE VIDA permanente y SINGULAR con la 

demandante. 

2. A la segunda: Me opongo, por lo expuesto en el numeral primero. 

3. A la segunda: Me opongo, por lo expuesto en el numeral primero y porque tal condena deriva en 

la condena a una menor a pagar las costas de un proceso iniciado por su propia progenitora a 

efectos de arrebatarle los derechos que en sucesión han de corresponderle. 

 

En su lugar solicito a su señoría: 

 

PRIMERO:  NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Condenar en costas a la contraparte. 

 

 



 

III. EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

MALA FE DE LA DEMANDANTE 

 

Quien no actúa en interés de su hija, no promoviendo proceso de sucesión intestada a favor de su 

hija para que se haga con la titularidad de los bienes de su padre y haciendo uso de los poderes que 

le confiere la patria potestad pretende arrebatarle los mismos. 

 

GENERICA 

 

Solicito comedidamente su señoría, se declaren todas aquellas excepciones cuyos presupuestos de 

hecho y de derecho se llegaren a evidenciar en el curso del proceso, conforme los artículos 280 y 282 

del Código General del Proceso, siempre que permitan negar de manera total o parcial las 

pretensiones de la demandante, dado que el Juez tiene este deber, así no se haya alegado como 

medio exceptivo en favor de la parte en cuyo favor se declare o que se haya propuesto con 

denominación inadecuada. 

 

IV. DERECHO  

 

Lo dispuesto por la Ley 54 de 1990 tal como fue reformada – Ley 979 de 2005; Ley 1098 de 2006, art. 

129 Numerales. 1 y 2; C. C. art. 1771; C de P C, arts. 75, 77, 84, 396 a 414 (con las modificaciones 

introducidas por la Ley 1395 de 2010), 625 y 626. 

  

IV. PRUEBAS  

  

Solicito se tengan como tales, la actuación ya surtida en el proceso. 

  

VI. COMPETENCIA  

  

Es usted competente señor juez, para conocer esta contestación, por encontrarse bajo su despacho 

el trámite del proceso de la referencia.  

  

VII. NOTIFICACIONES  

El suscrito: En la Calle 11 No. 11-32 Of. 201 de la ciudad de Sogamoso, teléfono 3197397712 y correo 

electrónico a.camargoceron@gmail.com. 

 

Respetuosamente: 

 

 



 

 

 

TRASLADO 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO 

 

2022-00046 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                      JOSE MANUEL CIPAGAUTA DIAZ   
Abogado                               abogadosyconsultoresjm@gmail.com 

Cel.3202331409                                                                                                                                                   

 
 

 
Señor 
JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO 
E.                 S.                  D. 
 
 
DEMANDANTE: LUZ YULY LEON SANCHEZ 
DEMANDADO: JHON ALEXANDER DÍAZ ESTEPA 
RADICADO: 2022- 046  
NUMERO DE PROCESO: 15759318400320220004600 
 
 

Ref. INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO 
 
JOSE MANUEL CIPAGAUTA DIAZ, abogado, de nacionalidad Colombiano identificado con 
cédula N° 72.326.628 expedida en Ramiriquí y T.P. 267375 del Consejo Superior de la 
Judicatura, con domicilio en la Carrera 22 N° 7-14, segundo piso, de la ciudad de Sogamoso, 
actuando como apoderado del señor JHON ALEXANDER DÍAZ ESTEPA, también mayor de 
edad, residente en la vereda San José de porvenir de la ciudad de Sogamoso, identificado 
con C.C. 74182625  expedida en Sogamoso comedidamente ante su despacho y estando 
dentro del término legal para presentarlo, radico INCIDENTE DE NULIDAD DE LO 
ACTUADO, incluyendo el auto N° 21 del 6 de junio de 2022 que establece:  “Agréguese a los 
autos las respuestas que anteceden, las mismas pónganse en conocimiento de las partes 
para los fines que estimen pertinentes”.  
 

INCIDENTE DE NULIDAD 
 
Estando dentro del momento procesal interpondremos INCIDENTE DE NULIDAD DE LO 
ACTUADO incluyendo el auto número 21 del 6 de junio de 2022, subido al estado por su 
despacho, con el siguiente texto:  
 
“Agréguese a los autos las respuestas que anteceden, las mismas pónganse en 
conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes”.  
 

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE 
 

1- El decreto 806 de 2020 cuya vigencia expresa se encontraba en él mismo, hasta el 4 
de junio de 2022, además, también la corte constitucional en su sentencia C 420 del 
2020 estableció la legalidad y vigencia del decreto.  

 
Con lo cual hemos establecido que el decreto se encontraba vigente al momento de 
presentación, subsanación y presentación de actuaciones posteriores.  
 
El referido decreto establece en su artículo 6 literales 3 y 4: 
 
“De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado”. 
 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de 
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 
sus anexos”. (negrillas fuera del texto original). 
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También establece en su artículo 3, literal 1: 
 
“Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad 
judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 
para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 
mensaje enviado a la autoridad judicial”. (negrillas fuera del texto original). 
 
Así las cosas y ante la contundencia de la norma, es necesario decir que la parte accionante 
de este proceso ha incumplido sistemáticamente lo ordenado por este mencionado decreto y 
sus respaldos legales, con la anuencia del despacho. 
 

a- Si bien la demanda posee medidas cautelares con carácter de previas, la parte 
demanda no fue notificada, ya que el espíritu de la ley es que la demanda sea 
presentada y corrido el traslado al momento de la presentación. 
 
Por lo que las medidas cautelares deben ser solicitadas en escrito separado y 
simplemente no ser anexadas en el correo dirigido al demandado. 
 
En este caso particular, mi mandante debió notificarse por conducta concluyente, ya 
que ni la contraparte ni el despacho notificaron la demanda a pesar de conocer su 
correo electrónico. 
 

b- Si bien la demanda fue inadmitida, y subsanada posteriormente, lo único que se 
entregó a mi poderdante fue copia de la subsanación, por lo que se cometieron 
errores tanto por la parte accionante, al no notificar y aportar por correo electrónico a 
mi mandante, la subsanación de la demanda, como lo exige el decreto 806. 
 
También por el despacho al admitirla sin el lleno de este requisito legal, lo que es 
suficiente para inadmitir o rechazar una demanda, sin embargo, cuando se notificó por 
conducta concluyente mi mandante, ya había sido admitida la demanda, por lo que 
estaba agotado el tiempo para presentar los recursos. 
 
Como se dijo, sin cumplir este requisito sine qua non, lo cual genera nulidades, ya que 
ni demanda ni subsanación fueron trasladadas.  
 

c- Cuando se respondió la demanda, estando dentro del término legal, la demandante 
fue notificada debidamente como indica el mencionado decreto, cumpliendo la ley, a 
pesar de que la parte actora no lo haga. 

 
d- Con auto N° 20 del 31 de mayo de 2022 el despacho corre tres días para que se 

manifiesten respecto de las excepciones. 
 

e- La manifestación que se pronuncia respecto de las excepciones presentadas, 
tampoco se nos fue notificada por correo electrónico, a pesar de conocer la dirección 
de correo de mi mandante y el de su servidor, el cual obviamente fue aportado en la 
contestación de la demanda, la cual fue notificada en debida forma, de acuerdo al 
decreto 806 del 2020. 
 

El artículo 127 y ss en donde se tratan los incidentes, especialmente la nulidad procesal, toca 
a profundidad este tema de las no notificaciones. 
 
En el articulo 133 numeral 8 se profundiza totalmente el tema y al analizarlo desde la 
perspectiva del decreto 806 este otorga como causal de nulidad el no correr traslados, 
máxime si el despacho continuo el proceso desconociendo los principios y derechos que le 
asisten al demandado.  
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POR LO QUE NOS ECONTRAMOS FRENTE A UNA NULIDAD PROCESAL POR 
INCUMPLIR EL DECRETO CON FUERZA DE LEY QUE REGULA LA ACTUACIÓN 
VIRTUAL EN LOS PROCESOS DE FAMILIA.  

 
2- El auto número 21 del 6 de junio de 2022 reza:  

 
“Agréguese a los autos las respuestas que anteceden, las mismas pónganse en 
conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes”. 
 
El proceso va avanzado y sin embargo nosotros solo hemos tenido y tenemos acceso a la 
subsanación de la demanda. 
 
Con dicho auto no se anexa ni, un enlace digital, ni tampoco fue esté aportado por vía correo 
electrónico o tampoco fue enviado el expediente, además, al ingresar al sitio destinado para 
revisar los procesos en la página de la rama judicial, se encuentra que NO se puede revisar 
el proceso, por lo que nuevamente se está incumpliendo la norma, además de incumplir lo 
ordenado por el auto, por lo que posiblemente se generan nuevas nulidades ya que se nos 
priva de la oportunidad de dar seguimiento a lo actuado.  
 
En definitiva, no se puede revisar el proceso completo, como si se podría en vigencia de la 
presencialidad, además no se notifican por correo los autos anteriores al 4 de junio de 2022, 
durante la vigencia del decreto. 
 
Así que el despacho también desconoce la ley 1712 de 2014 en el cual establece que la 
rama judicial debe ser garante del acceso a la información pública, máxime en este caso, en 
el cual se limita el acceso solo a una de las partes. 
 
Anexo pantallazo donde consta que es un proceso privado y no es posible revisar las 
actuaciones, y el despacho es conocedor de que no se ha enviado link digital o se ha 
remitido el expediente completo a algún correo, solo tenemos en nuestro poder la 
subsanación de la demanda, lo que como se dijo, viola el derecho del acceso a la 
justicia y le da una clara ventaja a la contraparte. 
 
Para finalizar y anticipando a la posible respuesta del despacho, si se nos dice que, hay que 
acercarse a la oficina de esté, mi poderdante lo ha realizado en dos ocasiones y simplemente 
le han remitido por vía de correo electrónico la subsanación de la demanda.  
 

ARGUMENTO FINAL 
 
ESTÓ, DA LUGAR A NULIDADES DE TODO LO ACTUADO, DE LO QUE NO SE HA 
PERCATADO EL DESPACHO AL ADMITIR TODAS LAS ACTUACIONES SIN EL LLENO 
DE EL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL DECRETO 806 DE 2020 Y POR NO DAR 
OPORTUNIDAD A MI MANDANTE DE CONOCER EL PROCESO COMPLETO, LO QUE SI 
PUEDE LA CONTRAPARTE YA QUE SE LES HA CORRIDO TRASLADO DE LO ACTUADO 
DE ACUERDO AL DECRETO 806 DEL 2020 Y ELLOS A NOSOTROS NINGUN 
TRASLADO.  
 
De acuerdo al decreto 806 de 2020, (a pesar de no estar en este momento en un vacío legal) 
junto con la radicación del presente INCIDENTE en el correo electrónico de su despacho, 
también se enviará traslado al correo electrónico de la apoderada de la parte demandante.  

 
Atentamente,  

___________________________________ 
JOSE MANUEL CIPAGAUTA DIAZ 

C.C. 72.326.628 expedida en Ramiriquí 
T.P. 267.375 del C. S. de la J. 

CEL. 3202331409 
abogadosyconsultoresjm@gmail.com  

 cipaman1000@gmail.com 
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mailto:cipaman1000@gmail.com
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3/6/22, 08:44 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGJlZGQ3NmJlLTY5YWQtNDIxNS05M2E5LWRmZjEyZWM3YjQ5MgAQAI%2BzC%2Fu6EehKsJN26oNrDXo%3D 1/1

Contestación Demanda Blanca emilce joya radicado no 2022 00075'

Samuel Cuellar <samuelcuellar062017@gmail.com>
Vie 3/06/2022 8:42 AM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso <j03prfctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos días 
Señores
Juzgado Promiscuo de Familia de Sogamoso 

Por medio del  presente escrito adjunto contestación y pronunciamiento a la demanda bajo el radicado 2022 - 075.

Quedamos atentos 

Gracias



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ACTA DE RETIRO Y OFICIO A SANIDAD 

 

                    



 



 

 

 



 

 

 

 



HISTORIA CLÍNICA REPRESENTADA EN FOLIOS 

 

HISTORIA AUDIOMETRIA 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



HISTORIA GASTROENTEROLOGIA 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



HISTORIA OPTAMETRIA 

 



 

 

 



HISTORIAS OPTAMOLOGIA 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



HISTORIAS PSIQUIATRIA 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

HISTORIAS DE NEUROPSICOLOGIA 

 

 



 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



Control por spiquitria 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Anexo pantallazo cita 02 de junio 2022 por neuropsicologia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



HISTORIA NEUROPSICOLOGIA CITA 02 DE JUMIO 2022 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



03 REGISTROS CIVILES MENORES 

 

 

 



 

 

 

 



 



DECLARACIÓN EXTRA JUICIO DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2022  

 



 

 

 



MENSAJE DEL ÚNICO INGRESO QUE RECIBO OTORGADO POR EL 

GOBIERNO NACIONAL 
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