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Respetuoso Saludo 

Por medio del presente allegó recurso de reposición 2022-0012.

cordialmente.

ELIZABETH RODRIGUEZ  
C.C. No. 1.053.538.245.
T.P. No. 315.371 del C.S.J

ELIZABETH E. RODRIGUEZ R.
ABOGADA 

Celular:3163557013

ER Elizabeth Rodriguez <abogadaelizabethrodriguez@gmail.com>     
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constancia de envio Gmail - …
183 KB


RECURSO DE REPOSICION 2…
162 KB



2 archivos adjuntos (345 KB)  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura  Descargar todo

Responder Reenviar



Eliminar Archivar Informar  Responder Responder a todos Reenviar  Leído / No leído



 

Elizabeth Rodríguez                Abogada 
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Calle 1 No. 20-13 de Sogamoso – Boyacá, celular: 3163557013, correo electrónico: 

abogadaelizabethrodriguez@gmail.com  

 

 

 

 
 

Sogamoso 07 de diciembre del 2022 

 

 

Señora: 

JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA  

SOGAMOSO  

E.          S.               D 

 

 

 

Radicación: 2022-0012 

Referencia: Recurso de reposición   

 

 

 

 

ELIZABETH ESPERANZA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, mayor de edad, identificada con 

cedula d ciudadanía No. 1.053.538.245 de Sogamoso y T.P. No. 315.371 del C.S de la J., 

actuando en calidad de apoderada judicial de la parte demandada, en termino Recurso de 

reposición en subsidio apelación frente el auto calendado 02 de diciembre del 2022, con 

fundamento en los siguientes: 

HECHOS  

 

1. El día veintisiete (27) de septiembre del 2022, a través de apoderada judicial el señor 

RAMIRO MESA CHAPARRO, radica incidente de nulidad para el proceso de la 

referencia, tal como se observa en la captura de pantalla del correo electrónico. 

 

2. El día 20 de octubre del año en curso al observar que el despacho no se pronuncio 

frente al incidente, la parte demandada contesta la demanda. 

 

3. Mediante auto calendado de fecha dos (02) de diciembre del 2022, fijan fecha para la 

diligencia de que trata el artículo 372 del C.G.P., guardando el despacho silencio 

frente al incidente presentado por la parte demanda. 

 

Con fundamento en lo anterior solicito al despacho de la señora Juez se reponga el auto 

calendado 02 de diciembre del 2022 y se le dé trámite al incidente presentado por la parte 

demandada. 

 

 

Atentamente  

 

 

ELIZABETH ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ  

C.C. No. 1.053.538.245 de Iza. 

T.P. No. 315.371 del C.S.J. 
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señora 
JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO
E.S.D.

RADICADO: 2022-0012

ELIZABETH RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.053.538.245 de iza y T.P. No. 315.371 del CSJ,  en calidad  de
apoderada del señor Ramiro Mesa respetuosamente a su despacho  llegó incidente de nulidad .

ELIZABETH E. RODRIGUEZ R.
ABOGADA 

Celular:3163557013
Carrera 8 No. 5-41 oficina 224
Ciudadela Chinca - Sogamoso 
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Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso
<j03prfctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co>

27 de septiembre de 2022,
17:00

Para: Elizabeth Rodriguez <abogadaelizabethrodriguez@gmail.com>

Buenas tardes.

Acuso de recibido.

Cordialmente,

Angie Cárdenas.
Judicante.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA SOGAMOSO
Dirección: Carrera 8 Nº 5-41, Centro Comercial Chincà, Oficina 206
Tele Fax: 098 - 7702813
Correo Electrónico: j03prfctosogamoso@cendoj.
ramajudicial.gov.co
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De: Elizabeth Rodriguez <abogadaelizabethrodriguez@gmail.com>
Enviado: martes, 27 de septiembre de 2022 4:56 p. m.
Para: Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso <j03prfctosogamoso@cendoj.
ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2022-0012
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RAD 2022-0208 RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION DDO - MAURICIO
SALAMANCA

Diana Ibeth Vega <dianavegaoficina2@gmail.com>
Jue 10/11/2022 10:28 AM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Boyacá - Sogamoso
<j03prfctosogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: maito84@gmail.com <maito84@gmail.com>;maydacaro@hotmail.com <maydacaro@hotmail.com>;Jose
Luis Alarcon Lopez <jose.alarcon@icbf.gov.co>

Señora,

JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO

E. S D.


REF: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS RAD NO: 2022-00208 DEMANDANTE: MAYRA
DANIELA CARDENAS ROCHA DEMANDADO: MAURICIO ANDRES SALAMANCA SALCEDO
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN

DIANA IBETH VEGA AGUIRRE, mayor de edad, vecina y domiciliada en el Municipio de Sogamoso,
identificada con la C.C. No. 52.501.977 de Bogotá y T. P. Nº. 128.684 Del C. S. de la Jud. con correo
electrónico dianavegaoficina2@gmail.com , obrando en calidad de apoderada del señor MAURICIO
ANDRES SALAMANCA SALCEDO, mayor de edad vecino y domiciliado en la ciudad de Villavicencio –
Meta, identificado con Cédula de ciudadanía N° 74.083.597 de Sogamoso, con correo electrónico
maito84@gmail.com, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN para su
conocimiento y fines pertienntes. 

Solicito acuse recibido

Cordialmente,

DIANA VEGA AGUIRRE
Abogada


Remitente notificado con 

Mailtrack
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DIANA IBETH VEGA AGUIRRE 

ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

Calle 15 No. 10-45 Sogamoso 

Oficina 308 

Celular 3184589701 

 

 
Señora, 
JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO  
E.                                             S                                              D. 
 
 
 
REF:                                    DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS  
RAD NO:                             2022-00208 
DEMANDANTE:                  MAYRA DANIELA CARDENAS ROCHA   
DEMANDADO:                    MAURICIO ANDRES SALAMANCA SALCEDO 
ASUNTO:                            RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
DIANA IBETH VEGA AGUIRRE, mayor de edad, vecina y domiciliada en el Municipio 

de Sogamoso, identificada con la C.C. No. 52.501.977 de Bogotá y T. P. Nº. 128.684 

Del C. S. de la Jud. con correo electrónico dianavegaoficina2@gmail.com , obrando 

en calidad de apoderada del señor MAURICIO ANDRES SALAMANCA SALCEDO, 

mayor de edad vecino y domiciliado en la ciudad de Villavicencio – Meta,  identificado 

con Cedula de ciudadanía N° 74.083.597 de Sogamoso, con correo electrónico 

maito84@gmail.com, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN contra los autos fechados el día 12 de agosto de 2022, el auto que 

libra mandamiento de pago y el auto que decreta medidas cautelares, donde mi 

representado ha sido notificado por conducta concluyente mediante auto de notificado 

el día 08 de Noviembre de 2022, son fundamentos de mi inconformismo los 

siguientes: 

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD 

 
PRIMERO. - Conoce su despacho de acción Ejecutiva de alimentos en contra de mi 

representado MAURICIO ANDRES SALAMANCA SALCEDO, adelantada por la 

señora MAYRA DANIELA CARDENAS ROCHA en calidad de progenitora del menor 

JUAN ANDRES SALAMANCA CARDENAS. 

 
SEGUNDO. - En auto fecha de fecha 12 de agosto de 2022 su despacho le imprime 

el trámite de qué trata el artículo 422 y concordantes del código general del proceso 

y ordena librar mandamiento de pago por la vía Ejecutiva en contra de mi 

representado MAURICIO ANDRES SALAMANCA SALCEDO, con base en un título 

Ejecutivo contenido en un acta de conciliación No. 009-2017 adelantada con fecha 

08 de febrero del 2017, donde se estableció una cuota alimentaria a favor del menor 

JUAN ANDRES SALAMANCA CARDENAS, en la suma de TRSCIENTOS 

CINCUENTA MIL PESOS mensuales ($350.000), como cuota alimentaria a favor del 

mailto:dianavegaoficina2@gmail.com
mailto:maito84@gmail.com


DIANA IBETH VEGA AGUIRRE 

ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

Calle 15 No. 10-45 Sogamoso 

Oficina 308 

Celular 3184589701 

 

menor, encontrando qué se trata de una obligación Clara expresa y exigible en 

atención a que la ejecutante manifiesta que el obligado solo ha realizado pagos 

parciales. 

 
TERCERO. - En tanto el mismo auto que libra mandamiento indica qué es la suma 

por la cual se ejecutará es de ONCE MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL 

QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS 

M/cte. ($11.916.542,62), correspondiente al supuesto incumplimiento desde 2017. 

 
CUARTO.- Indica el defensor de familia en el numeral segundo de la demanda que, 

entre la señora Mayra Daniela cárdenas rocha y el señor Mauricio Andrés Salamanca 

Salcedo el día 8 de febrero el 2017 ante las instalaciones del ICBF zonal Sogamoso 

se adelantó audiencia de conciliación del cual surgió el acta número 009 del 2017, en 

el cual conforme al artículo 24 y 111 del código de infancia adolescencia y decreto 

2737 de 1989, el señor Mauricio Andrés Salamanca Cárdenas se compromete a dar 

a título de cuota alimentaria para su hijo Juan Andrés Salamanca cárdenas la suma 

de $350.000, esta cuota será entregada vía consignación a la cuenta de ahorros la 

cual se comprometió la convocante informar al convocado por el medio más expedito, 

será cancelada favor del niño Juan Andrés Salamanca cárdenas dentro del término 

de los cinco primeros días de cada mes a partir del mes de marzo del año 2017 

reajustada anualmente de acuerdo al salario mínimo legal mensual vigente decretado 

por el gobierno nacional, de igual forma indica el acta que la asistencia médica será 

pagada por partes iguales por los progenitores de lo que no cubre el sistema de 

seguridad. Referente a la educación se indica que los padres deben asumir el 50% 

de los costos educativos del niño que sustenten durante su vida escolar respecto a la 

recreación los gastos por este concepto serán asumidos por partes iguales por ambos 

padres.  

 

QUINTO.- No se basa en el sentir de mi representado al indicar dentro del acta de la 
edad con fecha 8 de febrero del 2017 en el sentido en que el 50% de los gastos 
escolares o educación establecidos en esta acta se refiere a los generados en el 
colegio Colombo andino en el cual el menor se encontraba adelantando sus estudios 
para el año 2017 , claro y conciso estuvo mi representado en esta audiencia al indicar 
conforme está consignado en el acta en que el asumiría el 50% de estos estudios lo 
que se refería a la mitad de la pensión, la mitad de la matrícula, la mitad de elementos 
escolares como uniformes libros y demás necesario no se entienden por qué razón 
la demandante mediante su representante o defensor de familia pretende el pago de 
un 50% de un colegio no pactado entre los progenitores ni aprobado de común 
acuerdo entre los padres, en tanto la demandante jamás requirió a mi representado 
o solicito su opinión para el cambio del colegio del menor.   



DIANA IBETH VEGA AGUIRRE 

ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

Calle 15 No. 10-45 Sogamoso 

Oficina 308 

Celular 3184589701 

 

 

SEXTO.- Es así que una vez interviene mi representado y al tenor del artículo 24 de 

la ley 1098 del 2006 procede la comisaría de familia tercera de Sogamoso establecer 

cuota alimentaria provisional a favor de Juan Andrés Salamanca cárdenas por ello y 

una vez interviene mi representado no se le impone cuota alimentaria sino por lo 

contrario él se compromete a dar a título de cuota alimentaria para su hijo la suma de 

$350000 en las condiciones ya indicadas anteriormente respecto a la educación se 

compromete al pago del 50% de los gastos escolares pero en el colegio Colombo 

andino conforme a la capacidad económica de mi representado y garantizando con 

esto las necesidades y los derechos de su menor hijo en un colegio privado conforme 

como ya lo indique a las capacidades de mi representado y no como pretende la parte 

demandante es decir la progenitora Mayra Daniela cárdenas Rocha qué de manera 

caprichosa matrícula su hijo en el colegio que había en pareció sin previamente 

consultar con mi representado y que ahora pretende ejecutar y perjudicar a mi 

representado con el embargo el 50% de su salario. 

 

Y es que resulta señora juez qué hay una gran diferencia cuando analizamos en los 

pagos realizados en el colegio Liceo Colombo andino y esto es porque el simple pago 

de matrícula en este colegio para Ingrid menor ingrese a estudiar al inicio del año se 

debe asumir un costo inicial de 

 

En consecuencia, al hacer un paralelo respecto al pago de los gastos escolares del 
menor JUAN ANDRES se debe tener en cuenta que existe una gran diferencia entre 
el colegio ANGLO SCHOOL DIVINO SALVADOR que pretende la demandante de 
manera exorbitante el pago de algo no pagado, al COLEGIO COLOMBO ANDINO 
me permito presentar cuadro que contiene gastos de matrícula y pensión del colegio 
Colombo Andino entre los años 2017 a 2020 en comparación con el colegio ANGLO 
SCHOOL DIVINO SALVADOR.  
 
SEPTIMO. – Referente a los pagos desde año 2017 mi representado realizó pagos 
escolares y extraordinarios soportados en facturas y consignaciones a la cuenta de 
ahorros de No. 35863525746 de Bancolombia a nombre de MAYRA DANIELA 
CARDENAS ROCHA, la cuenta de ahorros terminada en  ***4380 de Davivienda a 
nombre de MAYRA DANIELA CARDENAS ROCHA y la cuenta en Daviplata inscrita 
al No. 3222800283 también a nombre de la progenitora MAYRA DANIELA 
CARDENAS ROCHA valores que deben ser descontados a la deuda así:  
 
 

GASTOS ESCOLARES Y EXTRAORDINARIOS  

AÑO/MES/DÍA DESCRIPCIÓN VALOR 

2017/01/05 COMPRA ROPA PARA JUAN ANDRES $43.600 
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2017/03/02 PAGO 50% GASTOS ESCORALES 
COLEGIO COLOMBOANDINO 

$200.000 

2017/02/14 SUDADERA SPORT ATHENAS FACTURA 
NO. 1224 

$120.000 

2017/04/15 PAR DE BOTAS NIÑO CALZA CUERO KIDS 
NO. 1367 

$65.000 

2017/04/15 BEISBOLERA $130.000 

2018/01/05 COMPRA ZAPATOS PARA JUAN ANDRES $124.900 

2018/01/05 COMPRA DE ROPA JUAN ANDRES $84.800 

 
 

2018/02/06 

CONSIGNACIÓN A FAVOR DE LA 
PROGENITORA EN DAVIPLATA PARA 

UTILES ESCOLARES 

 
 

$50.000 

2018/02/02 CONSIGNACIÓN A FAVOR DE LA 
PROGENITORA EN DAVIPLATA PARA 

UTILES ESCOLARES 

$300.000 

2018/02/13 CUMPLEAÑOS DE JUAN ANDRES 
COMPRA DE TORTA CONSIGNADOS A 

CORRESPONSAL DAVIPLATA 

$50.000 

2018/10/08 COMPRA ZAPATOS BOSSI A JUAN 
ANDRES 

$309.000 

2018/10/08 COMPRA ROPA $132.000 

2018/10/08 COMPRA DE TENIS CONVERSE $154.200 

2018/10/08 COMPRA DE ROPA $507.800 

2018/12/03 CONSIGNACIÓN CORRESPONSAL 
DAVIPLATA 

$200.000 

2018/12/20 COMPRA DE JUGUETES FALABELLA $369.920 

2019/02/02 ONCES CUMPLEAÑOS DE JUAN ANDRES 
CONSIGNACIÓN DAVIPLATA 

$70.000 

2019/02/02 ONCES CUMPLEAÑOS DE JUAN ANDRES 
CONSIGNACIÓN DAVIPLATA 

$100.000 

2019/03/14 CONSIGNACIÓN UNIFORMES, ONCES Y 
TAXIS 

$205.000 

2019/04/07 CONSIGNACIÓN A DAVIPLATA 
CONCEPTO FUTBOL ONCES 

$100.000 

2019/04/30 CONSIGNACIÓN A DAVIPLATA ONCES Y 
FUTBOL 

$100.000 

2019/06/04 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA 

ONCES FUTBOL 

$100.000 

2019/08/01 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA 

ONCES BICICROSS 

$180.000 

2019/09/01 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A CICLA 
PROTECCIÓN ONCES TRANSCICLA 

MENSUALIDAD CICLISMO 

$520.000 

2019/10/01 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA 

ONCES BICICROSS Y TRANSPORTE 

$220.000 
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2019/10/30 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA, ONCES, DISFRAZ 
BICICROSS Y TRANSPORTE 

$380.000 

2019/11/28 FACTURA SPRING 
COLCHON, COBERTOR Y ALMOHADAS 

PARA JUAN ANDRES 

$630.800 

2019/11/28 FACTURA CENCOSUD TELEVISOR 
MARCA SAMSUNG 49´ PARA JUAN 

ANDRES 

$1.003.338 

2019/12/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA ONCES 

$70.000 

2020/01/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA ONCES, MATRICULA Y 

PENSIÓN ENERO 

$625.000 

2020/01/09 FACTURA ROPA PARA JUAN ANDRES $1.078.130 

2020/01/30 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA PARA UTILES, PASAJES, 

ONCES, CICLISMO Y MALETA 

$400.000 

2020/03/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA PARA UTILES, PASAJES, 

ONCES, CICLISMO Y OTROS 

$606.000 

2020/04/01 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA ONCES COLEGIO 

$205.000 

2020/05/02 FACTURA COMPRA TABLET $783.000 

2020/05/02 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE GASTOS 

EXTRAORDINARIOS 

$265.000 

2020/06/22 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

PENSIÓN 

$133.000 

2020/08/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE ONCES 

$150.000 

2020/09/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE ONCES 

Y PONQUE BAUTIZO 

$130.000 

2020/10/04 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE ONCES, 

PENSIÓN Y JUGUETE 

$210.000 

2020/11/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE ONCES 

$80.000 

2020/12/01 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 2 MESES 

DE PENSIÓN 

$260.000 

2020/12/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO ONCES 

$115.000 

2020/12/19 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
CUENTA DE AHORROS DAVIENDA POR 

CONCEPTO DE MUDAS DE ROPA DE 

$623.000 
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JUAN ANDRES 

2021/01/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO 3 MESES DE 

PENSIÓN DEL AÑO 2020 

$390.000 

2021/01/28 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO MATRICULA, 

PENSIÓN, CICLISMO, ONCES Y 
FALTANTE PENSIÓN ÚTILES 

$549.000 

2021/02/08 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO PONQUE 

$70.000 

2021/02/15 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE LIBRO 

JUAN 

$25.000 

2021/03/13 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

PENSIÓN MARZO 

$135.000 

2021/04/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

PENSIÓN, ONCES Y CICLISMO ABRIL 

$215.000 

2021/04/07 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

CICLISMO Y LIBRO 

$67.000 

2021/04/09 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

TRANSPORTE 

$30.000 

2021/04/21 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO PAGO 

COLEGIO 

$150.000 

2021/05/02 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

PENSIÓN CICLISMO ONCES Y 
TRANSPORTE 

$290.000 

2021/06/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 
PENSIÓN, CICLISMO Y ONCES 

$260.000 

2021/06/12 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

CABESTRILLO 

$50.000 

2021/06/28 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE VIAJE 

$30.000 

2021/07/07 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

PENSIÓN 

$135.000 

2021/08/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 
CICLISMO, PENSIÓN Y GAFAS 

$345.000 

2021/08/27 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE TRAJE 

CICLISMO FOX 

$243.820 

2021/09/27 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A $50.000 
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DAVIPLATA POR CONCEPTO JARABE 

2021/10/01 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE ONCES, 

PENSIÓN Y CICLISMO 

$260.000 

2021/10/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

CICLISMO 2 COMPETENCIAS 

$125.000 

2021/11/05 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO TENIS, 

PENSIÓN, ONCES Y CICLISMO 

$405.000 

2021/12/22 FACTURA OFF CORS POR CONCEPTO DE 
ROPA DICIEMBRE 

$304.000 

2021/12/26 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE 

CAMISAS 

$120.000 

2022/01/03 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO DE ONCES 

CICLISMO 

$125.000 

2022/01/04 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO CICLISMO 

$45.000 

2022/01/28 CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A 
DAVIPLATA POR CONCEPTO UTILES 

ESCOLARES 

$150.000 

TOTAL $16.752.308 

 
 

CUOTAS PAGADAS POSTERIOR A JULIO DE 2022 EN LA SUMA DE $430.000 

MES CUOTA 

05 DE AGOSTO  CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A DAVIPLATA 
$430.000 

05 DE SEPTIEMBRE CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A DAVIPLATA 
$430.000 

05 DE OCTUBRE  CONSIGNACIÓN DE DAVIVIENDA A DAVIPLATA 
$430.000 

 
Una vez se realiza la relación de pagos extras que realiza mi representado favor de su 
menor hijo por intermedio de su progenitora en calidad de representante, nos 
encontramos en que el señor MAURICIO realizó pago extras en la suma de 
$16.752.308, sumado a esto, adicionalmente tuvo que pagar las cuotas alimentarias 
de los años 2017 a 2022, para un total de $20.860.000 que si sumamos estos dos 
valores el señor ha cancelado entre marzo de 2017 a octubre de 2022 una suma total 
de $37.612.308. Al comparar, los gastos escolares no satisfechos por el obligado 
según el cuadro referido por el defensor de familia en el cuadro contenido en el tercero 
hecho y la presunta mora de $9.518.038 y los pagos realizados por mi representando 
en la suma $16.752.308 hay una diferencia a favor de mi representado de $7.234.000 
lo que debería tenerse en cuenta estos valores para compensar los reajustes de las 
cuotas alimentarias que el demandado no reajusto en su momento entre el año 2018 
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y 2022, y aún así, hay un saldo a favor de mi representado de $4.750.000, incluso, 
respetando el hecho que la progenitora sin previa autorización, aviso y concertación 
con el padre traslado al niño de colegio, sin que con ello se acepte es traslado del 
mismo, pues el colegio elegido por los padres de mutuo acuerdo, fue el colegio 
Colombo Andino. Lo que evidentemente, conforme a los ingresos de mi representado 
puede proveer a su menor hijo siendo garante de un estudio en una institución privada 
y con todas las condiciones aptas para que JUAN ANDRES se desarrolle de manera 
intelectual y académicamente. Además, la demandada ha actuado con temeridad al 
esperar 6 años para venir a cobrar unos gastos escolares guardando silencio porque 
jamás se exigió el 50% en el pago del colegio ANGLO SCHOOL, y por lo contrario mi 
representado enviaba la suma de $135.000 por concepto de pensión, que esto significa 
el 50% de la pensión que se debe pagar en el Colegio Colombo Andino es decir la 
suma $270.000. No estamos entonces aquí en un caso de compensación de deudas 
entre los padres, sino todo lo contrario, los dineros que aquí se están relacionando 
pertenecen exclusivamente a la manutención y gastos tanto escolares como 
extracurriculares del menor JUAN ANDRES. Me permito allegar certificación del 
colegio Liceo Colombo Andino de fecha 09 de noviembre de 2022 en el cual se 
encuentra una relación del pago de matrícula y pensión mensual de lo cual mi 
representado ha venido cumpliendo con el 50% de estos pagos (1 folio)  
 
Es por esto su señoría, que debe servirse revocar el auto de fecha 12 de agosto de 
2022, que libra mandamiento de pago ejecutivo por el valor ONCE MILLONES 
NOVECIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON 
SESENTA Y DOS CENTAVOS M/cte. ($11.916.542,62), ya que esta suma sobrepasa 
por mucho lo que realmente pudiese llegar a adeudar mi representado en razón a los 
soportes de pago presentados aquí. Es preciso su señoría, que se revoque este auto, 
sustituyéndolo por otro donde se consigne realmente la deuda que supuestamente 
pudiese llegar a tener mi representado adecuándolo el mandamiento de pago al valor 
que corresponde luego de realizar nuevamente la liquidación de la deuda si es que 
llegase a existir la misma luego de tener en cuenta estos pagos extraordinarios 
realizados por mi mandante.  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
En cuanto a las pretensiones enumeradas de la 1.54 y 1.55 del acápite de pretensiones 
de la demanda, me permito su señoría expresar que las sumas incluidas en estas son 
incorrectas, pues, para el año 2022, el señor MAURICIO ha estado consignando desde 
el mes de Junio del 2022 la suma de $430.000, por lo que, lo que debería del reajuste 
el señor CARDENAS sería la suma de $44.400 para el mes de Junio y de $44.400 
para el mes de Julio de 2022, contrario a lo expresado por el defensor de familia 
respecto a que la obligación parcialmente incumplida para estos meses ascendía a 
$124.000. 
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Aunado a que mediante auto de fecha 12 de agosto de 2022 este despacho decretó 
en su numeral 1° la medida cautelar al DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN del 
salario que devenga el señor MAURICIO    ANDRES    SALAMANCA    SALCEDO   
como  trabajador  de  la empresa WEATHERFORD    COLOMBIA    LIMITED,  como  
garantía  para  el cumplimiento  de  la obligación  alimentaria  adeudada  más  las  
cuotas que  se causen en el transcurso del proceso, hasta el pago total de la obligación, 
de la siguiente manera, de la misma forma en el numeral 1.1. El descuento de la cuota 
alimentaria que, para este año, se encuentra en la suma de $474.444 (con el 
incremento anual a partir de enero de 2023, conforme al aumento del salario mínimo) 
directamente por  parte  del  pagador  de  la empresa WEATHERFORD  COLOMBIA  
LIMITED, dineros que deberán ser descontados  por  el  mismo  y  puestos  a  
disposición  a  través  de  la cuenta  de depósitos  judiciales  del  Banco  Agrario  de  
Colombia  dentro  de los  cinco  (5) primeros días de cada mes.  
 
Por lo que, en razón a esta medida cautelar viene siendo descontado directamente la 
cuota alimentaria del menor JUAN ANDRES del sueldo de su progenitor, por lo que a 
la fecha no hay cuotas causadas desde el mes de agosto a la fecha.   
 

FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR DECRETADA 
 

Es desproporcional su señoría la medida cautelar decretada mediante el auto de fecha 
12 de agosto de 2022 notificado el día 16 de agosto del mismo año calendario pues la 
medida no es idónea, apta ni adecuada para alcanzar el fin constitucionalmente 
legítimo perseguido con ella, puesto que, el señor SALAMANCA, como bien lo he 
expuesto a través de este recurso ha sido siempre un hombre cumplidor de sus 
deberes morales y económicos como padre, se ha caracterizado por ser un padre 
atento de las necesidades de JUAN ANDRES, proveyendo todo para garantizar que 
sus necesidades sean copadas desde el momento en que se fijó la cuota de alimentos, 
por esto, al no existir siquiera un indicio que permita afirmar que el señor MAURICIO 
SALAMANCA sea una persona propensa a incumplir con sus obligaciones 
paternofiliales por lo que la medida cautelar decretada es excesiva y no es procedente 
para garantizar el cumplimiento de una obligación que nunca se ha incumplido por 
parte del señor MAURICIO SALAMANCA. Por otro lado, referente a la medida 
decretada en auto de fecha 12 de agosto de 2022 no se puede predicar su necesidad 
o imprescindibilidad para lograr el objeto que es garantizar el cumplimiento de la 
obligación alimentaria por parte de MAURICIO, existen en este caso en particular otras 
medidas que son menos gravosas y que no imponen sacrificio alguno de los derechos 
fundamentales a la integridad física, la intimidad y el derecho fundamental del mínimo 
vital de la misma manera esta medidas cautelares accesorias pueden ser igualmente 
aptas para conseguir un fin procesal el cual es garantizar los derechos de un interés 
constitucional superior del menor, sin embargo, debo recalcar nuevamente su señoría 
en que estos derechos del menor no estaban siendo vulnerados por su padre, 
contrariamente, el señor SALAMANCA siempre ha luchado por garantizar un 



DIANA IBETH VEGA AGUIRRE 

ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

Calle 15 No. 10-45 Sogamoso 

Oficina 308 

Celular 3184589701 

 

adecuado desarrollo de su hijo, así como su estabilidad económica y emocional. 
Finalmente, resultó desmedido el decreto de la medida cautelar contenida en auto de 
fecha 12 de agosto de 2022, pues, en comparación con la gravedad de hechos y de 
las sospechas existentes de los mismos, estamos ante un posible incumplimiento 
referente a unos reajustes anuales que las aquí partes omitieron realizar, tanto el 
padre, como lo madre al ambos guardar silencio sobre este incremento. 
 
Es por esto señora Juez, que debe revocarse el auto que decreta la medida cautelar 
en cuanto esta es excesiva, no es apta para lograr garantizar los derechos del menor 
pues no están siendo vulnerados por su padre quien se ha caracterizado por satisfacer 
todas las necesidades del menor, no es necesaria, pues el señor SALAMANCA no se 
ha abstenido del cumplimiento de la obligación alimentaria sino que por una decisión 
unilateral de la progenitora del menor, se modificó la obligación alimentaria a cargo del 
señor SALAMANCA generando un desequilibrio, pues su capacidad económica no le 
permite responder por el pago de una institución que supera por mucho el acuerdo al 
que habían llegado los progenitores de JUAN ANDRES respecto a la educación del 
niño, aumentando sustancialmente esta obligación e imposibilitando el cumplimiento 
de la misma. Debemos recordar el principio de derecho que versa que nadie esta 
obligado a lo imposible decantado del artículo 416 del Código Civil en tanto cuando se 
modifica una obligación de tal forma que imposibilita el cumplimiento por una de las 
partes, no podrá alegarse que la parte morosa está incumpliendo por un querer 
caprichoso ni mucho menos que actúa con la finalidad de vulnerar los derechos del 
menor de edad. Volviendo al caso en particular teniendo en cuenta que mi 
representado tiene otro menor hijo por el cual responder económicamente y su 
capacidad económica es limitada deberá relevarse de tal carga desproporcional a esta 
parte a fin de preservar un equilibrio en cuanto a los derechos del menor y la capacidad 
económica de su alimentante el señor MAURICIO ANDRES SALAMANCA quien no 
puede ser obligado a cumplir con lo imposible.  
 
En conclusión este despacho ordenó el descuento de la suma de $474.444 monto de 
la cuota de alimentos descontado a mi representado también ordenó el embargo y la 
retención del valor restante del salario y prestaciones sociales, que por todo concepto 
le pudieran corresponder al demandado como contraprestación a su actividad laboral 
en la empresa WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED., previas las deducciones de 
ley, una vez realizado el descuento ordenado en el numeral 1.1., hasta completar el 
50% del mismo; dineros que deberán ser descontados por el pagador y puestos a 
disposición a través de la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 
Colombia dentro de los cinco (5) primeros días de cada mes. Suma retenida total que 
asciende hasta los $2.000.000 de pesos, sin tener en cuenta que esto vulnera el 
mínimo vital de mi representado 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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1. Principio nadie está obligado a lo imposible.  
 
La presunción establecida en el artículo 155 del Código del Menor puede ser 
desvirtuada por el deudor. En efecto, dicha disposición no implica una ficción 
incontrovertible, sino una carga procesal que se impone al alimentante dada la 
importancia de los derechos de su contraparte en el proceso de alimentos - el menor -
, y la desigualdad material que existe entre las partes respecto del acceso a la prueba. 
En este sentido, el sujeto afectado puede utilizar los recursos que estén a su alcance 
para demostrar que no devenga el salario mínimo legal. Dado que nadie está obligado 
a lo imposible (CC art. 416), al desvirtuar la presunción, el juez queda obligado a 
inaplicar la o a relevar al deudor del pago de la cuota fijada en virtud de un patrimonio 
que no corresponde a su realidad económica. Como lo ha reconocido la Corte, la 
carencia de recursos económicos impide la exigibilidad de la obligación civil.[6]  
 
 
2. El derecho de alimentos en Colombia 

 

El derecho de los niños, niñas y adolescentes a recibir alimentos es, de acuerdo 
con el artículo 44 de la Constitución Política, fundamental: “son derechos fundamentales 
de los niños la vida, la integridad física, la salud y la seguridad social, la alimentación 
equilibrada, su nombre, y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el 
cuidado y amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su opinión." 
 
Es así como el derecho de alimentos se deriva sin lugar a equívocos del vínculo familiar y 
es una obligación que tiene fundamento en el principio de la solidaridad, con la premisa 

que el alimentario no está en la capacidad de asegurarse propia subsistencia. 

 
En cuanto a los titulares de este derecho, el artículo 411 del Código Civil reconoce a 
los cónyuges, los descendientes (incluidos los hijos sin importar su origen), los 
ascendientes, a los hermanos, entre otros, estableciendo así mismo, quienes son los 
obligados a brindar dichos alimentos. 
 
Sobre el particular, se considera necesario recordar que, la Ley 1098 de 2006, reiteró 

la obligación alimentaria a cargo de los padres sobre sus hijos menores de edad, que 

establece el Código Civil, derivada de la patria potestad, indicando en el artículo 24,[4] 

el contenido del derecho a los alimentos y su fijación de acuerdo con la capacidad 

económica del alimentante. 

 
En cuanto al fundamento, características y la importancia de la obligación alimentaria, la 

Corte Constitucional ha manifestado, que su fuente es el deber de solidaridad entre los 

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2000/C-388-00.htm#_ftn6
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/constitucion_politica_1991.htm#44
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#411
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#Inicio
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#24
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_icbf_0000018_2018.htm#NF4
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miembros de la familia y que para su configuración es menester probar la necesidad del 
alimentario que en el caso de los niños, niñas y adolescentes se presume y la capacidad 
del obligado, sin que ello implique desconocer su propia necesidad de subsistencia: 
 
“La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la obligación alimentaria tiene las 
siguientes 

características: 
 
a. La obligación alimentaria no es una que difiera de las demás de naturaleza civil, por 

cuanto presupone la existencia de una norma jurídica y una situación de hecho, 
contemplada en ella como supuesto capaz de generar consecuencias en derecho. 

 
b. Su especificidad radica en su fundamento y su finalidad, pues, la obligación 
alimentaria aparece en el marco del deber de solidaridad que une a los miembros más 

cercanos de una familia, y tiene por finalidad la subsistencia de quienes son sus 
beneficiarios. 
 
c. El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos 

fundamentales: i) la necesidad del beneficiario y ii) la capacidad del obligado, quien debe 
ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia 
existencia. 

 
d. La obligación de dar alimentos y los derechos que de ella surgen tiene unos 

medios de protección efectiva, por cuanto el ordenamiento jurídico contiene normas 
relacionadas con los titulares del derecho, las clases de alimentos, las reglas para 
tasarlos, la duración de la obligación, los alimentos provisionales (arts. 411 a 427 del 
Código Civil); el concepto de la obligación, las vías judiciales para reclamarlos, el 
procedimiento que debe agotarse para el efecto, (arts. 133 a 159 del Código del Menor), 
y el trámite judicial para reclamar alimentos para mayores de edad (arts. 435 a 440 Código 
de Procedimiento Civil), todo lo cual permite al beneficiario de la prestación alimentaria 

hacer efectiva su garantía, cuando el obligado elude su responsabilidad. 

 
Resulta de lo anterior, que es el principio de equidad y especialmente el principio de 
solidaridad exigible en primer lugar a la familia, el sustrato esencial de la obligación 
alimentaría, pues los miembros de la familia tienen el deber garantizar la subsistencia 
de quienes no tengan la 

capacidad de asegurársela”.[5] 

 
Para reclamar y hacer efectivo este derecho, la Ley civil y de infancia y adolescencia 
han establecido varias vías, administrativas y judiciales, tendientes a que los obligados 
cumplan con la obligación y los niños, niñas y adolescentes cuenten con todo lo necesario 
para su desarrollo integral. Para tales efectos se encuentren regulados procedimientos 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#411
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#427
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_menor.htm#133
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_menor.htm#159
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1437_2011.htm#435
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1437_2011.htm#440
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_icbf_0000018_2018.htm#NF5
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especiales, en las diferentes etapas en las que se puede presentar la necesidad: fijación 
de cuota alimentaria, ejecución y revisión de los mismos. 

3. La competencia territorial de los Defensores de Familia 

 

El Código de la Infancia y la Adolescencia es el estatuto que regula de manera integral 
la atención, protección y garantía de los derechos de los niños, niñas y adolescentes. 
En este se consagran normas de orden público y de carácter irrenunciable que de 
acuerdo con su artículo 4o, se aplican a todos los niños, las niñas y los adolescentes 
nacionales o extranjeros que se encuentren en el territorio nacional, a los nacionales que 
se encuentren fuera del país y a aquellos con doble nacionalidad, cuando una de ellas 
sea la colombiana. 

 
Este Código contiene una sería de normas sustantivas y procesales que buscan la 
protección integral de los niños, niñas y adolescentes, en atención a los principios 
consagrados en este, en la Constitución Política y la Convención sobre los Derechos 
del Niño, ratificada por Colombia mediante la ley 12 de 1991. 

 

Así, los artículos 50 y 51 establecen que restablecimiento de los derechos de los niños, 
niñas y adolescentes es obligación del Estado en su conjunto, para lo cual las 
autoridades públicas tienen el deber de informar a las autoridades competentes cuando 
un menor de edad se encuentre en condiciones de riesgo o vulnerabilidad, quienes 
tendrán a su cargo la adopción de las medidas establecidas en los artículos 53 y ss, 
cuando haya lugar. 

 

Respecto de las autoridades de restablecimiento, |os artículos 96 a 98, establecen las 
reglas de competencia, indicando que corresponde a los defensores de familia y 
comisarios de familia, del lugar donde se encuentre el niño, la niña o el adolescente. En 
caso de que en el municipio no haya Defensor de Familia, las funciones de éste, serán 
cumplidas por el comisario de familia y en ausencia de este último, corresponderán al 
inspector de policía. 

 
Así, el artículo 97 del Código, respecto de la competencia territorial señala: 

 

“Será competente la autoridad del lugar donde se encuentre el niño, la niña o el 
adolescente; pero cuando se encuentre fuera del país, será competente la autoridad del 
lugar en donde haya tenido su última residencia dentro del territorio nacional”. 

Estas reglas de competencia, así como el resto de las normas procesales del Código, 

deben interpretarse y aplicarse de manera favorable al interés superior del niño, niña o 

adolescente involucrado, de acuerdo con lo establecido en el artículo 6: 

 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#4
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0012_1991.htm#Inicio
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#50
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#51
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#53
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#96
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#98
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#97
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“Las normas contenidas en la Constitución Política y en los tratados o convenios 
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la 
Convención sobre los Derechos del Niño, harán parte integral de este Código, y 
servirán de guía para su interpretación y aplicación. En todo caso, se aplicará siempre 

la norma más favorable al interés superior del niño, niña o adolescente''. 

 
Como puede verse, las reglas de competencia de las autoridades administrativas de 

restablecimiento de derechos se encuentran claramente determinadas en el Código 

de la Infancia y la Adolescencia, pues de una parte, se refiere al sujeto titular de derechos, 

esto es, al niño, niña y adolescente, que en nuestro sistema jurídico, es toda persona menor 

de 18 años, y respecto de la autoridad competente, se determina que corresponde al 

Defensor de Familia y de manera subsidiaria al Comisario de Familia o inspector de 

Policía, del lugar donde se encuentre el niño…” . (Tomado <Fuente: Archivo interno 

entidad emisora - YAVIRA ESPERANZA FLORIÁN CASTAÑEDA - Jefe Oficina 

Asesora Jurídica (E) 

 
Sentencia AL3859-201 7 Corte Suprema de Justicia M.P Fernando Castillo Cadena 
 
La revocatoria directa de actos jurisdiccionales opera solo en el evento en el cual la misma 
autoridad que los profiere decide revocarlos pues, aun cuando dados al interior del trámite 
de un proceso y de los cuales se predica su eficacia por cuanto fueron notificados y 
ejecutoriados en debida forma, los aparta de los efectos jurídicos en la medida en que 
contravienen normas constitucionales o legales, en otras palabras, son pronunciamientos 
que nacen, se hacen eficaces empero son ilegales. Así lo ha entendido la Sala en 
reiteradas oportunidades, como en auto de radicado 36407 de 21 de abril de 2009 en el 
que se dijo: 
 
"Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de antaño la 
jurisprudencia/ empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino 
en la medida en que se acompasa con el ordenamiento jurídico. En este caso, bien se ha 
visto, el referido auto de 8 de julio de 2008 tuvo como fuente un error secretarial de la Sala  
 
Laboral del Tribunal de Barranquilla y con él se desconoció el ordenamiento jurídico al 
desatender la realidad procesal de que la recurrente sí presentó el poder de sustitución 
y acreditó la calidad de abogada. 
 
"Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte revocar, modificar 
o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no 
lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso 
ocurrió, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo 
jurisprudencial que indica que 'los autos ilegales no atan al juez ni a las partes' y, en 
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisión". 
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4.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR 

 

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LA MEDIDA CAUTELAR 

 

a) Que la medida sea idónea, apta, adecuada para alcanzar el fin constitucionalmente 
legítimo perseguido con ella, es decir, que sirva objetivamente para determinar los 
hechos que constituyen el objeto del proceso penal; b) que sea necesaria o 
imprescindible para ello, es decir, que no existan otras medidas menos gravosas que, 
sin imponer sacrificio alguno de los derechos fundamentales a la integridad física y a 
la intimidad, o con un menor grado de sacrificio, sean igualmente aptas para conseguir 
dicho fin; y, c) que aún siendo idónea y necesaria, el sacrificio que se imponga de tales 
derechos no resulte desmedido en comparación con la gravedad de hechos y de las 
sospechas existentes 

PRUEBAS 
 
 
- Facturas, transferencias y comprobantes de los pagos extraordinarios 

realizados por el señor MAURICIO ANDRES SALAMANCA (48 folios) ANEXOS 

- Certificación del colegio Liceo Colombo Andino de fecha 09 de noviembre de 
2022 en el cual se encuentra una relación del pago de matrícula y pensión mensual 
de lo cual mi representado ha venido cumpliendo con el 50% de estos pagos (1 
folio) 

 
PRETENSIONES 

 
PRIMERO. - Revocar los autos de fecha 12 de agosto del 2022 notificados por estado 
el día 16 de agosto del mismo año los cuales; primero, libran mandamiento de pago 
ejecutivo por la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL 
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS 
M/cte. ($11.916.542,62), la cual debe ser modificada en razón a las facturas que con 
este escrito adjunto a este proceso y el auto que decreta las medidas cautelares 
excesivas que decretan la retención de $474.444 del sueldo de mi representado y para 
garantizar la cuota de alimentos excede el despacho al decretar el embargo de la 
sumas devengadas que por todo concepto le pudieran corresponder al demandado 
como contraprestación a su actividad laboral en la empresa WEATHERFORD 
COLOMBIA LIMITED., previas las deducciones de ley, una vez realizado el descuento 
ordenado en el numeral 1.1., hasta completar el 50% del mismo; dineros que deberán 
ser descontados por el pagador y puestos a disposición a través de la cuenta de 
depósitos judiciales del Banco Agrario de Colombia dentro de los cinco (5) primeros 
días de cada mes. Suma retenida total que asciende hasta los $2.000.000 de pesos, 
sin tener en cuenta que esto vulnera el mínimo vital de mi representado.  

De la Señora Juez, 
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 Atentamente, 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

TOTAL AÑO 2017 
VALOR: 1.613.950 
 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

FECHA: 05 DE ENERO DE 2018 
VALOR: 210.000+43.600=253.600



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
FECHA: 05 DE ENER0 DE 2018 
VALOR: 99.900+87.900=187.800 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

FECHA: 05 DE ENER0 DE 2018 
VALOR: 124.900 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

FECHA: 06 DE FEBRERO DE 2018 
VALOR: 350.000 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FECHA: 13 DE FEBRERO DE 2018 
VALOR= 50.000 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
FECHA: 8 DE OCTUBRE DE 2018 
VALOR= 109.900 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
FECHA: 8 DE OCTUBRE DE 2018 
VALOR= 154.200+507.800=662.000 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

FECHA: 10 DE OCTUBRE DE 2018 
VALOR= 132.000 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

FECHA: 20 DE DICIEMBRE DE 2018 
VALOR= 369.920 



 

AÑO 2018 
FECHA: 03 DE DICIEMBRE DE 2018 
VALOR: 200.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TOTAL AÑO 2018 
VALOR: 2.440.000 



AÑO 2019 
FECHA: 02 DE FEBRERO DE 2019 
VALOR: 170.000 

   
 
FECHA: 14 DE MARZO DE 2019 
VALOR: 205.000 

 
 
 
 



 
FECHA: 07 DE ABRIL DE 2019 
VALOR: 100.000 

 
 
FECHA: 30 DE ABRIL DE 2019 
VALOR: 100.000 

   
 
 
 
 



 
FECHA: 04 DE JUNIO DE 2019 
VALOR: 100.000 

       
 
FECHA: 06 DE JULIO DE 2019 
VALOR: 70.000 

  
 
 
 
 
 
 
 
 



 
FECHA: 01 DE AGOSTO DE 2019 
VALOR: 180.000  

     
 
FECHA: 01 DE SEPTIEMBRE DE 2019 
VALOR: 520.000 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
FECHA: 01 DE OCTUBRE DE 2019  
VALOR: 220.000 

       
 
FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2019 (PAGOS ADELANTADOS PARA EL MES DE NOVIEMBRE) 
VALOR: 380.000 

    
   
 
 
 



 
 
FECHA: 28 DE NOVIEMBRE DE 2019 
CONCEPTO: COLCHON + TELEVISOR 
VALOR: 630.800 + 1.003.338=1.634.138-350.000 CUOTA=1.284.138 

    
 



FECHA: 03 DE DICIEMBRE DE 2019 
VALOR: 70.000 

 
 
 

TOTAL AÑO 2019 
VALOR: 3.399.138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



AÑO 2020 
FECHA: 05 DE ENERO DE 2020 
VALOR: 625.000 

 
 
 
FECHA: 09 DE ENERO DE 2020 
VALOR: 274.300+343.930+459.900=1.078.130 

 



FECHA: 30 DE ENERO DE 2020 (PAGOS ADELANTADOS PARA EL MES DE FEBRERO) 
VALOR: 400.000 

     

  
 
 
 
 
FECHA: 03 DE MARZO DE 2020 
VALOR: 956.000-350.000 DE CUOTA ALIMENTARIA=606.000 

 
 
 
 



FECHA: 01 DE ABRIL DE 2020 
VALOR: 205.000 

   
 
FECHA: 02 DE MAYO DE 2020 
CONCEPTO: TABLET  
VALOR: 779.000 

       
 
 
 



FECHA: 22 DE JUNIO DE 2020 
VALOR: 133.000 

 

 
FECHA: 03 DE AGOSTO DE 2020 
VALOR: 450.000-350.000 CUOTA=100.000 

 
 

 
 
 



FECHA: 05 DE SEPTIEMBRE DE 2020 
VALOR: 430.000-350.000 CUOTA=80.000 + 50.000=130.000 

    
 
FECHA: 04 DE OCTUBRE DE 2020 
VALOR: 560.000-350.000 CUOTA=210.000 

 
 
 
 
 



FECHA: 05 DE NOVIEMBRE DE 2020 
VALOR: 80.000 

   
 
 
FECHA: 01 DE DICIEMBRE DE 2020 
VALOR: 260.000 

    

 
 



FECHA: 03 DE DICIEMBRE DE 2020 
VALOR: 115.000 

 
 
FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2020 
VALOR: 623.000 

    
 
 

TOTAL AÑO 2020 
VALOR: 5.344.130 



AÑO 2021 
FECHA: 05 DE ENERO DE 2021 
VALOR: 390.000 

    
 
FECHA: 28 DE ENERO DE 2021 (PAGOS ADELANTADOS PARA EL MES DE FEBRERO) 
VALOR: 350.000+129.000+70.000=549.000 

       
 



 
 
FECHA: 08 DE FEBRERO DE 2021      
VALOR: 70.000 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



FECHA: 15 DE FEBRERO DE 2021 
VALOR: 25.000 

 
 
 
FECHA: 13 DE MARZO DE 2021 
VALOR: 135.000 

 
 

 
 
 
 
 



FECHA: 05 DE ABRIL DE 2021 
VALOR: 260.000 

      
 
 
FECHA: 07 DE ABRIL DE 2021 
VALOR: 67.000  

 
 
 
 
 
 



FECHA: 09 DE ABRIL DE 2021 
VALOR: 30.000  

 
 

FECHA: 21 DE ABRIL DE 2021 
VALOR: 150.000 

 
 

 
 



FECHA: 02 DE MAYO DE 2021 
VALOR: 290.000 

 
 
 
FECHA: 05 DE JUNIO DE 2021 
VALOR: 260.000 

 
 
 
 
 
 
 



FECHA: 12 DE JUNIO DE 2021 
VALOR: 50.000 

 
 
 
FECHA: 28 DE JUNIO DE 2021 
VALOR: 380.000-350.000 CUOTA= 30.000  

 
 
 
 
 
 
 



FECHA: 07 DE JULIO DE 2021 
VALOR: 135.000 

 
 

FECHA: 03 DE AGOSTO DE 2021 
VALOR: 345.000 

    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



FECHA: 27 DE AGOSTO  DE 2021 
VALOR: 593.820-CUOTA ALIMENTARIA 350.000=243.820 

    
 
FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 
VALOR: 50.000 

  
 
 



FECHA: 01 DE OCTUBRE DE 2021 
VALOR: 260.000 

    
 
FECHA: 03 DE OCTUBRE DE 2021 
VALOR: 125.000 

 
 
 
 
 



FECHA: 05 DE NOVIEMBRE DE 2021 
VALOR: 405.000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



FECHA: 22 DE DICIEMBRE DE 2021 
VALOR: 304.177 

 
 
 
 

 

 



FECHA: 26 DE DICIEMBRE DE 2021 
VALOR: 120.000 

 
 
 

TOTAL AÑO 2021 
VALOR: 4.293.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



AÑO 2022 
FECHA: 03 DE ENERO DE 2022 
VALOR: 125.000 

  
 
 
FECHA: 04 DE ENERO DE 2022 
VALOR: 45.000 

 
 
 



FECHA: 28 DE ENERO DE 2022 
VALOR: 150.000 

 
 
 

TOTAL AÑO 2022 
VALOR: 320.000 
 



       LICEO COLOMBO ANDINO 
Nit: 826001617-5 

    Resolución de Aprobación N° 4714 Nov. 25/99 
Email: liceocolomboandino@hotmail.com 

CALLE 15 N° 15 – 105   Cel. 3208039461 

 
 

La suscrita Rectora y Coordinadora: 

 

 

CERTIFICAN: 

 

Que el estudiante JUAN ANDRES SALAMANCA CARDENAS identificado con 

T.I 1.057.594.442; ha cursado los siguientes grados: Jardín año 2016, 

Transición de mayo hasta Noviembre del año 2018, Primero año 2019, Segundo 

año 2020, Tercero año 2021 y actualmente cursa grado Cuarto en la institución; 

durante los años cursados. Los costos educativos pagados en cada año escolar 

fueron los siguientes: 

AÑO GRADO MATRÍC. COSTOS PENSIÓN MENSUAL 

(Febr. a Nov.) 

2016 Jardín $245.000 $125.000 $ 205.000 

2018 Transición $282.000 $135.000 
$ 236.000 

Mayo a Noviembre 

2019 Primero $299.000 $150.000 $ 250.000 

2020 Segundo $316.000 $230.000 $ 265.000 

2021 Tercero $299.000 $143.000 $ 269.000 

2022 Cuarto $339.000 $254.000 $ 270.000 
 

Se expide a solicitud del señor  MAURICIO ANDRES SALAMANCA a los nueve días 

del mes de noviembre de 2022.  

 

En constancia firman: 

 

_________________________      _________________________ 

ANA VICTORIA SANABRIA P.                              NUBIA AURORA CASTRO T.  

            Rectora      Coordinadora 

               

mailto:liceocolomboandino@hotmail.com
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